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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
БИБЛИОГРАФИЯ
ВВЕДЕНИЕ
Из года в год на протяжении многих лет ученые задумывались над средством, которое было бы эффективным управлении обучением и поз​волило бы привести методы обучения в соответствие с содержанием обра​зования о методами современном науки.
Человек, получивший среднее образование, должен обладать опреде​ленной суммой знаний о мире как наиболее существенной для выживания человека на основе целостного видения мира и нахождения каждым чело​веком своего места в нем, владеть соответствующим математическим ап​паратом, понимать роль математики в описании и исследовании законов природы, техники, экономики, иметь некоторые начальные умения в при​менении математических методов к решению возникающих в практической деятельности задач, таким образом, в сознании учащихся должна закре​питься не только сумма знаний, но зафиксироваться наиболее общие методы логического исследования явлений природы и общества, поэтому немаловажное значение в формировании совокупного продукта обучения и воспитания, то есть диалектико-материалистического мировоззрения учащихся имеет сама методика обучения в наиболее общем значении этого слова.
Именно в создании новейших методик с целью облегчения усвоения учащимся учебных программ и были предприняты попытки Шаталовым В.Ф. /концентрированное обучение наукам школьников старших классов/, Л.В.Занковым /развивающее обучение/, Д.В.Элькониным, В.В.Давыдовым обучение   раннего обобщения/, П.Я.Гальпериным, Я.Ф.Талызиной /поэтап​ное формирование умственных действий/, М.И.Нехмутовым /проблемное обучение/ и другие. Однако нужного результата достигнуто не было, ибо применение этих методик решало вопрос односторонне: только ускоренная переработка информации, а разрыв между "новыми" знаниями науки и школьными программами остался, при этом все методики отражали очень слабо методы научного познания, в силу выше сказанного, образовалось несоот​ветствие между новыми научными знаниями и школьными программами.
Поэтому в образовании остро встал вопрос о переработке поступаю​щей информации и ее применение в образовательных учреждениях, появи​лась необходимость иметь средство /желательно универсальное/, которое позволило бы учащимся осмысленно с наименьшими физическими, психоло​гическими затратами овладеть всем теоретическим и практическим мате​риалом и усилить прикладную направленность школьного курса, и способ​ствующее в большей степени самоконтролю со стороны учащихся.  Поиск этого средства всегда актуален, но кто не хочет найти «золотой клю​чик», открывающий дверь в мир знаний. Таким средством управления обучением /с нашей точки зрения/ является моделирование - один из уни​версальных методов познания.

В настоящее время учебно-методическая литература вопросы модели​рования рассматривает однобоко. В частности, в исследовании Ю.В.Кувого рассмотрены общедидактические вопросы использования моделирования как теоретического метода при изучении предметов, только естественно-математического цикла, Л. М.Фридман и его учениками проводились ис​следования по вопросам использования моделирования опять-таки при обучении математика, причем при обучении решению сюжетных задач и некоторым разделам курсов алгебры и геометрии /только решение уравнений, неравенств, и т.д./. Выше сказанное подчеркивает, что некоторые составляющие элементы метода моделирования, в частности, формализация и интерпретация, отсутствуют вовсе.

Анализ научной литературы по общим вопросам моделирования дает возможность использовать его не только в естественно-математическом цикле, но и в гуманитарном, использование метода моделирования в школьных курсах дает возможность рассматривать его как средство уп​равления обучением. Моделирование становится средством управления обучением в том случае, когда оно реализовано в новейших методиках преподавания, дающих возможность учащимся овладеть суммой знаний оптимальным путем, доступным и эффективным, мы считаем, что оно яв​ляется технологическим средством потому, что как некий аппарат дает возможность управлять учебным процессом.

Таким образом, актуальность исследования, посвященного разработ​ке средств управления обучением, способных решать проблемы усиления прикладной направленности, формирования методов научного познания, повышения уровня доступности теоретического материала и усиления межпредметных связей, определяется отсутствием соответствующих ме​тодик обучения.

В связи с этим возникает необходимость исследования возможнос​тей и эффективности применения методов моделирования и поиска универ​сального метода в управлении обучением.

Исходя из вышеизложенного, проблемой нашего исследования стало выявление возможностей использования метода моделирования в управле​нии обучением. Эта проблема и определяет цель нашего исследования.

Настоящее исследование направлено на дальнейшее совершенствова​ние обучения, приведение методов обучения в соответствие с требова​ниями реформы школы.

Поэтому ОБЪЕКТОМ исследования является управление обучением.

Актуальность и недостаточная разработанность проблемы определили выбор ПРЕДМЕТА исследования - моделирование как универсальное средство управления обучением.
В исследовании мы исходили из гипотезы:
· Использование метода укрупненной дидактической единицы способствует более глубокому осмыслению практического материала и повышает инте​рес к получению его.

· Реализация эвристической и наглядной функции метода укрупненной дида​ктической единицы облегчает усвоение теоретических положения, способ​ствует активизации мыслительной деятельности учащихся и повышает прочность знаний и их осознанность.

· Метод укрупненной дидактической единицы есть модель управления обу​чением.

В процессе исследования оказалось необходимым решить следующие частные задачи:
· выявить гносеологическую сущность моделирования как метода научного познания,  определить виды моделей, используемых в обучении;

· определить функции моделей в обучении;

-
рассмотреть вопрос применения моделирования в управлении обучением;
-   рассмотреть методы, составляющие укрупненную дидактическую единицу;
· доказать: метод укрупненной дидактической единицы - модель управления обучением;

· выявить критерии,  позволяющие определить уровень эффективности мето​да укрупненной дидактическом единицы в обучении.

Проблема, гипотеза, частные задачи определили следующую совокупность  методов исследования: изучение и анализ положений диалектико -материалистической теории познания с учетом современных взглядов на процессы воспитания и обучения и проблем школы и образования; изучение и анализ философской и специальной литературы по проблемам метода моделирования и его роли и функции в процессе познания; изучение и анализ психолого-педагогических исследований и учебной литературы с учетом проблем моделирования; наблюдение за педагогическим процессом, анкетирование, анализ письменных работ учащихся,
Исследование проходило следующие этапы:
· на первом этапе было изучено состояние проблемы в теории и в прак​тике управления обучением, осуществлен частичный выбор материала по теме исследования, выбор методики исследования и ее уточнения в ходе поискового эксперимента, в результате этого этапа выявлена необхо​димость и возможность использования моделирования на разных уровнях управления обучением;

· на втором этапе проводилось теоретическое исследование. Его итогом было определения психолого-дидактических возможностей основ приме​нения моделирования, в частности, метода укрупненной дидактической единицы в управлении обучением;

-   третий этап - разработка методики применения укрупненной дидактичес​кой единицы, отбор необходимого материала, проведение эксперимента и теоретический анализ его результатов. На защиту выносится - метод укрупненной дидактической единицы как модель управления обучением.
Научная новизна данного исследования состоит: во-первых, в выявлении технологических возможностей моделирования на современном этапе развития образования;
во-вторых, метод укрупненной дидактической единицы способствует полу​чению существенного результата в обучении: способствует более глубоко​му осмыслению практического материала и повышает интерес к получению учащимися знаний;
в-третьих, реализация эвристической и наглядной функции метода укруп​ненной дидактической единицы облегчает усвоение теоретических положе​ний, способствует активизации мыслительной деятельности учащихся и повышает прочность знаний и их осознанность.
На основании материалов данного исследования разработаны методи​ческие рекомендации средних общеобразовательных школ, по теме исследо​вания проводились семинары для учителей методистов красногвардейского и калининского районов города Санкт-Петербурга. Опыт обобщается и используется Университетом педагогического мастерства города,
Данная методика использована при обучении математике, основам математической логике в школах: № 180, № 184, № 141. Все это опреде​ляет практическую значимость данного исследования.
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и библи​ографии. Первая глава посвящена рассмотрению гносеологической сущнос​ти моделирования как теоретического метода научного познания, приме​нению моделирования в управлении обучением и рассмотрению сущности метода укрупненной дидактической единицы, во второй главе рассматри​ваются составляющие метода укрупненной дидактической единицы и дока​зывается, что их совокупность является моделью управления обучением.
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ В ПРОЦЕССЕ УПРАВЛЕНИЯ ОБУЧЕНИЕМ.
  §1.  МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК МЕТОД НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ.
Для разработки методики преподавания ряда областей с использованием моделирования как средства управления обучением необходимо, прежде  всего, определить гносеологическую сущность этого общенаучного метода познания; выявить особенности его применения в исследованиях, с этой целью в этом параграфе будут рассмотрены следующие вопросы:
· сущность моделирования как общенаучного метода познания;

· виды и функции моделей в научных исследованиях;

· цели применения моделирования;

· особенности математического моделирования и основные этапы построения математических моделей;

· специфика применения в теоретической математике.

Метод моделирования как один из методов научного познания использо​вался в науке давно, в XIX и особенно в ХХ веках моделирование широко входит в практику научного эксперимента и становится ведущим методом научного познания, методы моделирования и виды моделей, используемые в различных науках в различные периоды их развития многообразны. Для пони​мания специфики применения моделирования в ряде областей и в частности, в математике и особенностей моделей, используемых в других областях зна​нии, необходимо рассмотреть общие вопросы применения метода моделирования как универсального метода познания, отвлекаясь от специфических особеннос​тей их частных видов.
В философии понятие "модель” и "моделирование" рассматриваются как важнейшие теоретико-познавательные категории. Гносеологическая сущность этих категорий выражена в том, что они являются одной из форм познания, специфическим средством отображения материального мира человеком. Модели​рование стоит в одном ряду с такими методами научного познания как дедук​ция, индукция и системно-структурный метод. "Моделирование" трактуется как познавательная деятельность человека через использование модели как заменителя оригинала и выступает в роли абстрактного изучения или иссле​дования предметов или явлений реальной действительности на их моделях, базируясь на умозаключении по аналогии. Моделирование предполагает построение /или выбор/ и изучение моделей с целью получения новых знаний об оригинале.
Схема процесса моделирования определяется следующей последовательно​стью: постановка задачи —   создание или выбор модели —    изучение или исследование модели —   перенос знаний с модели на прототип, эвристичес​кое значение моделирования проявляется в том, что в результате наличия ряда общих свойств у модели и прототипа, последнему приписываются не​которые новые свойства, обнаруженные при изучении или исследовании модели, т.е. модель выполняет свою функцию /и в первую очередь эврис​тическую/ в процессе познания именно благодаря наличию возможности перенесения полученных посредством модели знании на прототип, благодаря наличию определенного соответствия элементов в отношений модели
элементам в отношениям прототипа./
/ От правильности конструирования или выбора модели, ее адекватности изучаемому процессу или объекту зависит успешность моделирования. В философии моделью называют любую систему, мысленно представляемую или реально существующую, которая находится в определенных отношениях к другой системе /называ​емой оригиналом, объектом, прототипом или натурой/ так, что при этом выполняются следующие условия:
1/ между моделью и прототипом имеется отношение сходства, форма кото​рого явно выражена и точно зафиксирована /условие аналогии/; 
2/ модель в процессе научного познания является заместителем изучае​мого объекта /условие репрезентации/; 
3/ изучение модели позволяет получить информацию об оригинале /условие экстраполяции/.
Считается, что все эти условия 1,2,3 являются необходимыми и достаточными признаками модели, все модели объединяются определенной классификацией, несмотря на определенные различия, с гносеологической точки зрения соблюдается следующая классификация моделей, в зависимости от
способа построения, модели делятся на: 1/ материальные /или вещественные, предметные, реальные/ и 2/ мысленные /или идеальные, воображаемые умозрительные, как подчеркивает В.А.Штофф, различие между материаль​ными и мысленными моделями носит исключительно гносеологический характер: оно связано с тем, являются ли модели материальными аналогами
изучаемых явлений или же они представляют собой мысленные образы последних /
/.
Особую роль в познании имеют идеальные модели, рассмотрим подроб​нее основные особенности мысленных моделей. Мысленные модели конструи​руются в голове человека, в его сознании, оперируя с мысленными моде​лями, человек совершает различные их преобразования, оперируя при этом логическими, математическими и другими правилами. Идеальные модели как мысленные образы, создающиеся в голове познающего субъекта, выпол​няют определенные познавательные функции. Использование в познании мысленных моделей обуславливается рядом причин. Такими причинами, например, является сложность изучаемого объекта, наличие несуществен​ных свойств, действие которых затрудняет выявление существенных свя​зей, часто объект изучения недоступен для непосредственного исследо​вания, в таких случаях строится мысленная модель, в которой изучаемый объект представлен в "чистом" виде, где устранены все второстепенные и несущественные связи, такие модели "отражают реальный объект, нахо​дятся в отношении сходства, ... выступают в качестве необходимого про​межуточного звена между совокупностью утверждений теории и действительностью; которая приближенно отражается в соответствующих моделях"
/
/.
Фиксация мысленной модели, сконструированной человеком, происходит с помощью языка, знаковых средств, графиков, чертежей, рисунков и других материальных средств выражения.
Одним из наиболее существенных свойств мысленных моделей является их наглядность, как отвечает В.А.Штофф, наглядность мысленной модели состоит в том, что "заключенная в ней система связей или структура воплощается в Форме чувственных или доступных чувственности элементов,
образующих систему, сходную с объектом" /
/. 
ОБРАЗНАЯ МОДЕЛЬ обладает наглядностью в смысле пространственного подобия, физической аналогии или сходства, знаковые модели воспроизводят объект, явление или процесс символами /косвенная наглядность/, наибольшей нагляднос​тью обладают образно-знаковые модели. В них сочетаются черты образных
и знаковых моделей, т.е., как подчеркивает В.А.Штофф, "сочетаются знаковые элементы с пространственными образами" /
/.
Они выступают в виде пространственно-временных структур /схем,  графиков, совокупности знаков и др./. Эти модели наиболее наглядны по отношению к форме абстракции, ибо вызываются к жизни на определенной ступени абстрактного мышления необходимостью опоры на чувственный материал, а также связью мыслительной деятельности с практиком, предметном чувственной деятельностью. наглядность идеальных моделей может быть объяснена следующим образом: образные ж знаковые модели, а также описания чувственных моделей, чувственно воспринимаемы: мы их видим, если это какие-то рисунки, чертежи, схемы; читаем, если это какие-то
уравнения, формулы,  описания. «Это восприятие вызывает образы моделируемых объектов, на основе которых и были разработаны модели. Мысленные модели наглядны потому, что они представляют собой наглядные образы - представления о моделируемых объектах» ./

Таким образом, наглядность модели основана на следующей закономерности: создание материальных и идеальных /образных и знаково-символических/ моделей производится на основе предварительного создания мысленных моделей - наглядных образов моделируемых объектов.
Идеальные модели обладают большими эвристическими возможностями. Наглядность модели способствует выявлению закономерностей, выдвижению гипотез, направляет мышление в нужном для разрешения проблемы направ​лении.
Рассмотрим подробнее функции моделей, выполняемые ими в процессе познания. к числу таких гносеологических функций моделей  относят измерительную, описательную /эти функции используются на эмпирическом уровне исследования/, демонстрационную, интерпретаторскую, объединительную, предсказательную, а также функцию в мыслительном эксперименте
и критериальную /
/.
Рассмотрим кратко названые гносеологические функции моделей, основываясь на характеристике, данной в книге "моделирование как метод научного исследования" /
/.
ИЗМЕРИТЕЛЬНАЯ функция. В широком плане любой процесс измерения может быть представлен как модельный, ибо измерение объекта происходит посредством создания модели. Информация об измеряемом объекте получается не путем непосредственного изучения самого объекта, а путем сопо​ставления его с другим объектом /эталоном/, измерительная модель отро​ится посредством включения элементов измеряемого объекта в модель, так как в процессе измерения из объекта абстрагируется какое-то опре​деленное качество и соединяется с другим объектом /например, шкалой/, мысленно выделенное свойство оригинала и сопоставляемый объект представляет собой измерительную модель.
ОПИСАТЕЛЬНАЯ функция. В научном исследовании описательная функция выполняется в совокупности с другими функциями и применяется как сопут​ствующая, побочная, неосновная. И только в некоторых: случаях, например, для создания необходимых предварительных предпосылок решения основной задачи научного исследования возникает необходимость построения модели для описания исследуемого объекта. Если же построение описательной модели выступает как непосредственная и самостоятельная задача, то такая модель носит не исследовательский, а демонстрационный характер, и используется для описания или демонстрации тех или иных научных положений,  фактов, явлений или процессов.
ДЕМОНСТРАЦИОННАЯ функция. Задача демонстрационной модели сводится к созданию оптимальных условий для усвоения научных положений в процессе обучения, такая модель не выходит за пределы существующей инфор​мации об оригинале и выполняет свою функцию путем нахождения для ори​гинала /прототипа/ какой-либо картинки из области чувственного опыта. Поэтому наглядность - её необходимое свойство. Оригиналом демонстраци​онной модели является не материальный объект, а теория этого объекта.
И задача модели - помочь усвоить слишком трудную для понимания теорию рассматриваемого объекта.
Функция модели в МЫСЛИТЕЛЬНОМ ЭКСПЕРИМЕНТЕ. Мысленным экспериментом называют рассуждения на основе движения представлений. Его специ​фика как познавательной операции состоит в том, что мысленный эксперимент есть идеальная  форма реального эксперимента.  На основе оперирования образами - представления и предметов делаются логический вывод об объекте. Модель в мысленном эксперименте занимает промежуточ​ное положение между эмпирическим и теоретическим и выполняет свою функцию благодаря оперированию представлениями как самими объектами познания в идеальной форме. Здесь идеальное представление выступает как непосредственный адекватный образ некоторого материального предмета, на основе чего получается новое знание об объекте.
ИНТЕРПРЕТАТОРСКАЯ функция. Во всяком научном исследовании, где используется метод формализации, встает проблема интерпретации формальных систем. Для этой цели строится модель, выполняющая интерпретаторскую функцию, которая показывает осмысленность результатов, полученных путем использования метода формализации. Модель может использоваться не только в качестве интерпретации формального аппарата теории, но и данных эксперимента, особенно при обнаружении противоречий между существующей теорией и данными эксперимента.
ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ функция. Функция научного объяснения состоит в раскрытии природы объясняемого объекта. Объективной основой модельного объяснения является то, что сходство объектов обусловлено сходством законов, которым подчиняются эти объекты. Поэтому основным требованием к объяснительной модели является требование изоморфности объясняемому объекту. В роли модели может выступать любой более исследованный, либо более доступный для познания объект. Лучшим вариантом модельного объяснения считается тот, когда для избранной модели существует теория, в терминах которой объект может быть объяснен. Таким образом, модельное объяснение дается объекту в тех случаях, когда его нельзя еще объяснить с помощью законов его собственной предметной области. Объяснительная модель ставит задачу раскрыть природу оригинала и получить о нем новую информацию, используя для этой цели известную теорию. По логической структуре модельное объяснение есть единство умозаключения по аналогии и дедукции.
ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНАЯ функция. Моделирование по своей сущности неразрывно связано с предвидением. В любом акте моделирования исследователь на основании изучения модели делает некоторые выводы об оригинале путем предсказания наличия в нем определенных свойств и отношений. Но модель может создаваться и специально для выполнения предсказательной функции / прогноз погоды, социологические модели, экологические и многие другие./
КРИТЕРИАЛЬНАЯ функция. Модель выполняет критериальную функцию в том случае, если с ее помощью проверяется истинность знаний об оригинале. Исследование модели не только дает новые знания об исследуемом предмете или явлении, во и выявляет степень адекватности уже имевшихся ранее знании об этой системе. Возможность проверки знаний об оригинале в помощью модели возникает благодаря отличию модели от оригинала -прото​типа и существования в то же время соответствия их элементов и отноше​ний. Использование названных функций зависит как от характера самой модели, так и от целей и задач, которые ставятся в процессе познания.

Центральное назначение моделирования как метода познания, направ​лено на изучение или исследование объекта /предмета, явления или про​цесса/ природы для его познания, т.е. открытия в нем новых свойств и отношение, структуры и закономерностей существования.

Выше были рассмотрены общие вопросы использования моделей в про​цессе познания, моделирование применяется в различных сферах деятель​ности, в качестве моделей для изучения реальных процессов и явлений могут быть использованы объекты самой разнообразной природы, многие отрасли знаний применяют для получения результатов » своих исследова​ниях математические модели. Математическое моделирование и математи​ческие модели имеют свои особенности.

Рассмотрим подробнее те типы моделей, которые объединяются под общим термином - математические модели. Математика, как показывает анализ философской и специальной литературы, оперирует, в основном, тремя типами моделей - это модели-описания, модели-интерпретаторы и модели-аналоги. Остановимся на специфике и функциях этих моделей.

Модели-ОПИСАНИЯ.  Сущность применения моделей-описаний заключается в том, что некая реальная структура описывается некоторой математичес​кой структурой, анализ которой дает новые знания об изучаемой системе, математическое моделирование /в смысле описания математическими сред​ствами реальных объектов и процессов/ применяется в механике, физике, астрономии и технических науках уже многие столетия. Ряд математичес​ких работ Архимеда возник под влиянием исследований в области механики. Запросы механики привели Ньютона к созданию основ математического ана​лиза. Математическая формулировка законов механики, данная Ньютоном, позволила не только описывать наблюдаемые явления, но и предсказывать события, которые могут произойти в будущем.

Модели-описания в понятиях логики и математики описывают опреде​ленные связи и зависимости между объектами, фиксируют определенные структуры. Примерами моделей-описаний являются различные виды функций, уравнений, систем уравнений. Но не только функции, уравнения, нера​венства и их системы могут быть моделями действительности, часто целые математические теории являются моделями различных совокупностей мате​риальных объектов, например, математическая логика широко применяется для моделирования релейно-контактных схем, управляющих устройств, вычислительных машин. Для того, чтобы убедиться, что математическая теория может выступать в качестве модели определенной системы объектов, необходимо интерпретировать понятия и отношения теории в терминах и отношениях изучаемой системы и проверить их истинность для этой системы. Ясно, что соответствие   между аксиомами и предметами реальности всегда имеет приближенный характер. Если мы, например, поставим воп​рос - удовлетворяет ли реальное физическое пространство аксиомам геометрии Евклида, то предварительно мы должны дать физические определения геометрических терминов, содержащихся в аксиомах, как-то: "точка" , "прямая", "плоскость" и др. Другими словами, нужно указать те физические обстоятельства, которые этим терминам соответствуют, после этого аксиомы превратятся в физические утверждения, которые нужно подвергнуть экспериментальной проверке. После такой проверки мы можем ручаться за истинность наших утверждений с той степенью точности, какую обеспечивают измерительные приборы. /43, с13/
Модель-описание не может отобразить изучаемую действительность во всей ее полноте, так как при её построении выбирают наиболее существенные факторы и взаимосвязи.    Отбор этих наиболее важных факторов   и связей является очень сложной задачей. Трудность обусловлена необхо​димостью глубокого изучения конкретной моделируемой системы, а также, умением найти тот математический аппарат, который подходит в данном случае.
Процесс моделирования можно разделить на ряд этапов.
На первом этапе, происходит установление существенных для изучаемого объекта свойств, отношений и закономерностей. Этот процесс осуществляется   с помощью абстрагирования и   идеализации. Идеализация на этом этапе играет особую роль. Она в значительной мере способству​ет упрощению и схематизации   сложных реальных систем и процессов. Обычно этот этап осуществляется в рамках специальных наук.
Второй этап математического моделирования сводится к переводу на математический   язык тех закономерностей, которые были установлены на первом этапе. Термины, объекты, отношения специальной науки должны быть заменены на термины, объекты и отношения математики. Многие про​цессы в механике, астрономии, физике и других науках, изучающих нежи​вую природу, математически отображаются с помощью разнообразных функ​циональных зависимостей между переменными величинами, описывающими эти процессы, поэтому в качестве математических моделей для них служат различные виды функций, уравнений, систем уравнений, начиная от прос​тейших линейных уравнений и кончая функциональными уравнениями различ​ного типа.

Третий этап моделирования связан с логико-математическим анализом построенной модели, выбираются способы ранения полученных уравнений или их систем, отвечающие поставленной задаче /точное иди приближенное/. Третий этап математического моделирования тесно связан с, так называемым, математическим или вычислительным экспериментом. Математический эксперимент предполагает использование ЭВМ для изучения построенной математической модели, определения необходимых параметров, проверки и выдвижения гипотез. Характерной особенностью математического эксперимента является то, что он представляет собой метод наибо​лее совершенного мысленного экспериментирования с моделью, выраженной на языке математики. В математическом эксперименте современный компью​тер выступает не только как вычислительное устройство наподобие ариф​мометра, а как весьма совершенный инструмент для знакового моделиро​вания самых разнообразных процессов, допускающих формальное и алгорит​мическое описание.

На четвертом этапе математического моделирования происходит интерпретация полученных сведений с помощью известного эмпирического материала /результатов наблюдений, или специально поставленных экспериментов/.  Математическая модель строится для решения конкретном проблемы, поэтому для проверки адекватности и точности модели необходимо сопос​тавить некоторые её следствия с той эмпирической реальностью, которую описывает данная модель. Для этого следствия, полученные из математи​ческой модели, интерпретируют с помощью эмпирических терминов и выс​казываний, описывающих некоторую реальную систему.

Пятый этап математического моделирования сводится к проверке полученных на предыдущем этапе эмпирически интерпретируемых сведений путем сопоставления их с результатами наблюдений или специально поставленного эксперимента.

По характеру решаемых проблем модели-описания могут быть разделе​ны на функциональные и структурные. К функциональном моделям относятся модели, с   помощью которых математически описываются взаимосвязи между различными величинами, характеризующими разнообразные процессы в при​роде и обществе, поскольку понятие функций в математике в абстрактной форме отображает количественные зависимости, встречающиеся при иссле​дование различных процессов в естественных, технических и социально-экономических науках. Постольку методы математического анализа таких функциональных зависимостей нашли широкое применение в научном познании, в том числе и в математическом моделировании, простейшей формой функ​циональной модели является модель "черного ящика", в которой информация, поступающая на входе, находится в распоряжении исследователя и поэтому может считаться аргументом функции, информация на выхода будет давать значение функции, задачей моделирования в этом случав является нахождение соответствующей функции, по аргументам которой будут опре​деляться её значения.

Характерная черта функциональных моделей состоит в том, что они описывают только поведение изучаемой системы, но не её структуру.

В простейших случаях функциональные модели могут описывать взаимосвя​зи между непосредственно наблюдаемыми на опыте величинами, такого рода модели чаще всего применяются на первоначальной стадии научного позна​ния, когда выявляются простейшие, эмпирические законы, описывающие свойства и отношения явлений. Чтобы построить функциональную модель, необходимо прежде всего определить характер взаимосвязи между различны​ми переменными, служащими для описания процесса. Для математического описания многих объектов функциональные модели неприменимы. Там, где задачей исследования является не изучение количественных зависимостей, а выявление структуры взаимосвязей, используются структурные математи​ческие модели. Одним из представителей структурных моделей является граф. Теория графов оказалась очень удобной для решения транспортных задач, задач сетевого планирования, анализа отношений в социальных группах и коллективах.

Модели-описания широко распространены, однако, в математике, логи​ке и некоторых других науках. Существует и другое понятие модели. В этих науках часто под моделью понимают не описание системы объектов, а то, что описывается, то есть саму систему, выступающую в данном случав в качестве интерпретации логико-математического описания.

МОДЕЛИ - ИНТЕРПРЕТАЦИИ. Под моделью-интерпретацией понимается со​держательная модель, способная замещать формализованную систему. Диалектика взаимосвязи модели и моделируемого объекта такова, что при движении от частного /конкретного/ к общему /абстрактному/ первое выступает как моделируемый объект, второе - как модель, а при движении
познания в обратном порядке: в качестве моделируемого объекта уже выступает общее /абстрактное/, и в качество его модели - частное /конкретное/, таким образом, частное / и общее/ в одном отношения, в одной поз​навательной ситуации выступает в качестве объекта, а в другой - в качестве модели" /
/. 
После того, как формализация уже выполнена происходит, говоря словами Маркса, употребленными им по аналогичному поводу в его математических рукописях, "оборачивание метода": вторичное выступает как первичное, начинается поиск новых моделей для полученной при отражении какой-нибудь одной из них аксиоматической системы. 
Так обстоит дело, например, с различными моделями геометрии Евклида. "Такое "оборачивание метода" постоянно имеет место не только в математике, но и в познании вообще, поэтому при выяснения роли моделей в познании всегда необходимо помнить о диалектике взаимоотношения модели  и моделируемого объекта" /
/. Гносеологическая роль моделей-
описаний заключается в том, что с их помощью получают новые знания об оригинале. Модели- интерпретаторы также дают возможность получить новые знания о тех теориях, для которых они строятся, например, эти модели позволяют судить о существований /в содержательном, а не в формальном смысле/ этих теорий, об их непротиворечивости и т.д. /     /
Моделями-интерпретациями широко пользуются в различных разделах математики, кибернетики, физики и других науках. Примером использования модели-интерпретации может служить перевод языка алгебры Буля на язык релейно-контактных схем. Модели-интерпретации всегда менее общие, бо​лее конкретные по сравнению с объектом, для которого они создаются. Часто они настолько "конкретны", что выходят за пределы логического мышления, представляют собой объекты материальной действительности,
МОДЕЛИ-АНАЛОГИ. Этот вид моделей в отличие от моделей, описанных выше, равен по общности своим оригиналам, модели-аналоги давно выделе​ны и ими широко пользуются особенно в математике. Немало примеров ис​пользования моделей-аналогов в теории функций, теории рядов и т.п.
В математической литературе огромное число работ посвящено вопро​сам аппроксимации чисел, функций, рядов и т.д., то есть приближенному выражению, представлению их с помощью других средств, более простых по форме и удобных для вычисления, сам термин "аппроксимация" происхо​дит от латинского "
" - приближаюсь.
Обычно стремятся к тому, чтобы аппроксимирующее представление с любой степенью точности выражало аппроксимируемую функцию или величину, различные представления функций могут в определенном отношении заменять их и в этом смысле быть их моделями. Эти модели, естественно, не явля​ются тождественными своему оригиналу по своей структуре и по символи​ческому языку, используемому в них. Они лишь аналогичны в определенном отношении оригиналу и в силу этого способны его замещать в некоторых случаях, например, когда числовые значения модели и оригинала при оп​ределенных значениях переменных близки друг к другу. В других же слу​чаях, например, когда требуется большая точность в вычислении величины или функции, данная аппроксимирующая модель может оказаться и непригод​ной. Тогда подыскивают более точную аппроксимирующею модель.
При решении различных вычислительных задач иногда приходится сводить функцию к конечному ряду, а тогда этот ряд выступает в качестве модели этой функции.  а иногда, наоборот, ряд сводят к функции, тогда уже функция оказывается моделью ряда. Асимптотические выражения для функций также являются моделями-аналогами, например, если функция такая, что                     , то функция
будет являться асимптотическим выражением для            при
.   Функция                  есть модель-аналог                          функции
в окрестности точки     .
Аппроксимирующие модели не только могут приближенно выражать и в силу этого замещать те или иные функции, но могут использоваться и для определения некоторых понятий, так, например, длину окружности можно определить как предел последовательности периметров вписанных правиль​ных многоугольников при неограниченном удвоении числа их сторон, здесь понятие "длина окружности" определяется посредством указания на его модель /периметр многоугольника/ и на мысленный эксперимент над этой моделью /мысленное бесконечное удвоение числа сторон/. К моделям-аналогам относят также различные интерполяционные формулы Ньютона, Лагранжа/. интерполяционным многочлен будет моделью-аналогом интерполяционной функции.
Приведенная классификация моделей и анализ гносеологических функций показывает, что математические модели используются как для исследования нематематических объектов, так и для получения результатов в самой математике.
Модель и отображаемый при её помощи предмет /процесс, явление/ находятся в отношении аналогии. Аналогия является логической базой моделирования /которое еще называют методом мышления по аналогии/. Поэтому без выявления познавательной роли аналогии невозможно вскрыть 
место моделирования в познании. Понимание аналогии базируется на принципе материального единства мира, который выражает тот факт, что, несмотря на разнообразие объектов, процессов, явлений, разнообразие форм движения материи, в природе все взаимосвязано, все явления материальны, связь их друг с другом закономерна, они находятся в движении, обладают сходными пространственно-времеными структурами /
/.  
Процесс переноса информации с модели на прототип - это вывод по аналогии, исходя из этого, И.В. Новик и А.И.Уемов определяют аналогию как отношение между любой моделью и моделируемым объектом-прототипом, характеризуют аналогию как вывод от модели к прототипу /        /.
Фиксация аналогии между изучаемыми явлениями позволяет переносить информацию с одного явления на другое. В этом заключается эвристическая функция аналогии. Благодаря выполнению эвристической функции, аналогия играет значительную роль в построении гипотез и гипотетических моделей, является важнейшей логической формой их возникновения. В связи с этим Д.В.Вилькеев подчеркивает, что аналогия как бы дает толчок для возникновения в мышлении гипотезы /                               /, а сам процесс мышления идет по такому пути: 1/ нахождение сходства рассматриваемого явления или объекта с явлениями и закономерностями, которые изучались раньше; 2/ выдвижение предположения о том, что в рассматриваемом случае может существовать такая же закономерная связь фактов и явлений, как и в изученном ранее; 3/ путем умозаключения по аналогии предполагают, что в данном случае может быть применен такой ее подход к раскрытию сущности нового явления, как и к явлению, ранее изученному.
Однако одной аналогии недостаточно для обоснования и доказательства гипотезы. Такая аналогия может родить только догадку. Догадка же превращается в гипотезу лишь после того, как она будет дедуктивно обоснована и проверена рядом факторов/   /.
В процессе мышления на пути   от догадки к гипотезе промежуточным звеном выступает гипотетическая модель. Это уже нечто больше, чем до​гадка, но еще не гипотеза. Гипотетическая модель выступает в двух видах: 1/ как дальнейшее развитие догадки и ее материализации; 2/ как форма наглядного представления гипотезы. Из сказанного становится ясно, почему аналогия приводит к модели, а также то, что моделирование - более широкое понятие, которое включает в себя выводы по аналогии, как неотъемлемую часть. В понятие моделирования входят соотношение между моделью и объектом /аналогия/ и сам про​цесс построения модели, и результат ее изучения и исследования. Анализ метода моделирования и выявление функций моделей в процессе познания убедительно свидетельствуют об универсальности и всеобщности этого метода, как метода познания. Математические модели строятся как для исследования реальных объектов и процессов, так и для исследования собственно математических объектов и теорий.
Таким образом, процесс моделирования в познании является чрезвы​чайно сложным. Поэтому исследование проблемы применения моделирования в управлении обучением потребовало анализа гносеологических и логических основ моделирования, как теоретического метода познания. Проведенный анализ показал, что с гносеологической точки зрения модель - это форма или средство отображения действительности, общим свойством всех моде​лей является их способность в той или иной мере отображать действи​тельность. Благодаря этому свойству, модель становится средством поз​нания. Сходство, подобие предметов /модели и прототипа/ отражается их аналогией и подчиняется логическим законам. Модельное познание реали​зуется в процессе мыслительной деятельности человека.
Процессы получения новых знаний в науке и усвоения новых званий во время обучения имеют много общих черт. Усвоение новых звание учащи​мися в процессе обучения неразрывно связано с использованием методов и средств научного познания, одним из таких средств познания выступает моделирование, поэтому целесообразно исследовать вопрос использования метода моделирования как средство управления процессом обучения.

§ 2.  МОДЕЛИРОВАНИЕ В УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

Управление существует столько не, сколько все живое на земле. Первые законы управления человек находил в Библии, первые теории управления в трудах Платона и Сократа.

В начале эпохи теория государственного управления положено начало всей теоретической мысли. Теория государственного управления утверж​дает, что при наличии государства существуют способы управления им. Часть государства /например, семья, община я т.д./ повторяет законы управления и осуществляет тем самым укрепление государственном власти. С развитием капиталистических отношений связано появление новой теории управления - менеджмент. Согласно этой теории у экономической части государства, у любой структуры ость свои законы. Суть менеджмента понимается нами так: группы людей могут влиять не государство, а не только оно влияет на них.

В конце 40-х годов на развитие теории управления оказала влияние новая наука кибернетика, а также теория информация, изучение сложных систем и управление ими. Это способствовало пониманию того, что законы управления как естественная часть человека, владение ими способствует устранений хаоса и построению упорядоченных систем.

Управление, с нашей точки зрения, это совершенная и сложноорганизованная модель различных форм саморегуляции, которая обнаруживается в цикличном замкнутом чередовании некоторых процессов.

Анализ показывает, что мир устроен не просто, чтобы познать явле​ние /или процесс/, надо разобраться в их сложной структуре, решить проблемы управления можно при условии построения системы или представления управляемого объекта в виде системы. В этом случае придется вы​ явить максимум внутренних связей между элементами и минимум внешних, что позволит с наибольшей эффективностью управлять процессом или явлением /
/. Сознательное в планомерное управление представляет Системный подход, при котором устанавливаются связи между сферами управления, выдвигается главная цель, затем вместе в соответствие с ней формулируются частные промежуточные цели, ставят задачи, продумы​вается пути и сроки га решения, расставляются силы, выделяются средст​ва, осуществляется контроль.

Принцип системности сегодня широко применяется в педагогике. Он получил научное обоснование и объяснение в первой трети нашего столе​тия. Он означает, что "явление объективной действительности представляет собой особого рода "призму" или особое измерение реальности"
/
/.
С появлением первого мирового информационного кризиса управления в начале ХХ века произошло необычно интенсивное развитие общей теории управления.

Французский инженер А.Файоль строит впервые модель управ​ленческих функций сохранивших свою актуальность до настоящего времени планирование - организация - распорядительство - контроль - регулиро​вание.

На наш взгляд, данная модель выглядит линейно и дискретно. Согласно этой модели успешно управлять можно элементами, но недостаточно успешно - связями между ними. Поэтому для выявления закономерностей в формировании содержания управленческого труда стало необходимым сое​динить воедино понятия "система" и "управление", что удалось сделать с появлением кибернетики.

Новые принципы кибернетики, по мнению Винера,  "должны упорядочить "мировой хаос", бороться с ним. Отношение к процессу управления с пози​ции информативности придавало всему процессу несомненно единство и целостность" 
/
/, кроме сказанного, важным и успешным в управлении является обратная связь, которая должна быть изоморфной всему процессу управления. Процесс управления объективным и систематичным возможен только при условии конечной цели. На каждом этапе управлен​ческой деятельности руководителю необходимо, несмотря на трудности и сопротивления объекта управления, сделать наиболее верный вывод, найти оптимальные пути решения задач, руководителю необходимо спланировать систему действий, которая реальна, возможна и оптимальна,  отвечала бы поставленным целям.

По мнению Н.В.Кузьминой применение операционного подхода требует выдвижения рада условий, важнейшими из которых является: выбор критерия, согласно которому следует оценивать степень эффективности того или иного образа действий; рассмотрение перечня возможных действий, из которых выбираются наиболее эффективные; учет случайно складывавшейся обстановки сознательного или бессознательного противодействия управляемого объекта субъекту /
/.

В моделировании, как в методе применения системного подхода, в процессе развития управления как науки были обнаружены большие возмож​ности, которые необходимо использовать. Известно, что в процессе уп​равления среди всех проблем можно выделить поддающиеся формализации, выраженные в определенных логических и числовых показателях. Модели​рование позволяет руководителю организовать изучение системы, прогно​зирование и управление - все это составляет единый нерасторжимый про​цесс, как говорилось ранее, кибернетический этап в изучении сложных систем характеризуется возможностью выражения управляемых систем в терминах информатизации управления. Успех кибернетики был предопреде​лен, как известно из научной литературы, абстрактные кибернетические структуры прилагали к исходным объектам частных наук таким образом, чтобы обнаружить общность и отличие информационно-управленческих структур. В результате появления кибернетики и ее бурного развития, расширились границы ее применения, что привело к расширению сферы приложения кибернетических понятий, переосмысление понятий и принципов в биологии, социологии, педагогике.

В своем исследовании, мы будем руководствоваться тем, что из трех групп управления /социальной, технической, биологической/ педагогичес​кое управление выделилось в составе первой группы.

Поскольку сегодня предмет теории образования все еще остается проблематичным, недостаточно изученным, наше исследование представляет собой как бы своевременный необходимый шаг, способствующий просве​щению педагогических работников. Современная школа является большой, сложной и открытой системой. Сложность этой системы порождается много​целевым характером ее деятельности, все направления которой не изолиро​ваны, а взаимосвязаны на уровне технологических процессов и на органи​зационном уровне. Кроме того, особенностью школы является преобладание информационных процессов над материальными. Информация неразрывно связана с управлением - где нет управления, там нет информации. Информация присуща лишь системам с определенным уровнем организация и воз​никает лишь в процессах управления.

Кибернетика распространила понятие "информация" на любую систему, уровень организации которое позволяет ей осуществлять выбор одного состояния из множества возможных. Такими системами являются живые орга​низмы и искусственные кибернетические саморегулируюшиеся системы, сле​довательно, к информационным принадлежат системы, уровень организаций которых позволяет воспринимать информацию и в соответствие с ней осу​ществлять процессы управления. Информация - это особый тип соотношения между материальными процессами, которого нет вне этих процессов. Такое соотношение, как показало изучение сложных систем, может лишь быть в организованных системах с обратной связью. Этот особый тип соотноше​ния между материальными процессами определяется степенью организован​ности системы, позволяющей ей управлять своим поведением при изменении условий внешней среды.

Информация - это та сторона отражения, то упорядоченное изменение, без которого невозможно управление. Поэтому Н.Винер совершенно спра​ведливо определяет информацию как меру организации. Субъект педагоги​ческого управления практически никогда не имеет абсолютной полноты информации об объекте, хотя должен к этому стремиться /
/.

Следовательно, вариантность решений в педагогическом управлении носит особо выраженный характер, при этом педагогическая задача выступает как познаваемая субъектом я объектом проблемная ситуация, связанная с необходимостью перевести объект управления с одного уровня организован​ности , воспитанности, обученности на другой по наиболее оптимальному пути. В этом случае существует более, чем одно решение и всевозможные решения не очевидны.

Важной особенностью организованного управления является человеческий фактор, который в школе имеет доминирующее значение, а руководство людьми - ото высшая деятельность субъекта управления.

Кроме того, эвристический характер мышления человека вносит из​вестную степень неопределенности при принятии решений. Управлять такой сложной системой может не просто человек, готовый пожертвовать всем, а именно знающий законы управления, умеющий квалифицированно подобрать и произвести расстановку кадров, руководить кадрами, уметь предвидеть результат своей деятельности, знать, что надо делать для достижения поставленных задач и каким наиболее выгодным путем осуществлять это. Согласно выше сказанному, особое внимание заслуживает педагогическое управление, определяемое в литературе как управление, которое призвано обеспечить функционирование процесса обучения и воспитания подрастающего поколения и взрослых людей в соответствии с законами, определяемыми педагогическими науками /
/.

В отличие от других государственных и общественных структур, где педагогическое управление является сопутствующим, педагогическое управление в образовании - доминирующее. Школа представляет собой сложно-динамическую развивающую систему социальной действительности.

Главное своеобразие учебно-воспитательного процесса /УВП/ школы как системы состоит в том, что его можно отнести к классу ценностно-ориентированных систем. Деятельность в рамках ценностно-ориентированно системы всегда выступает как заданное рациональное поведение субъекта необходимого и достаточного для достижения поставленных целей. Таким образом, в системах этого класса нивелируются индивидуальные особенности элементов, игнорируются собственные цели субъектов, ограничивается их активность, социальная самодеятельность и инициатива. Функционирование и развитие УВП на основе только моделей целеориентированных систем не отвечает его природе и приводит к негативным последствиям, вся педагогическая деятельность имеет высокую социальную значимость, определенным образом организуются общества, в неё вовлекается большое число лю​дей. Люди, вовлеченные в этот процесс связаны, как и участники, любой совместной деятельностью, единой целью.

В общей теории систем мы находим, что объединение любых элементов, рассматриваемое как единое целое, называют системами. Следовательно, люди, вовлеченные совместно в процесс педагогической деятельности в школе, образуют систему, в которой выделяются структуры, то есть опре​деленные элементы и связи между ними. Структура системы делает ее способной к восприятию, хранению и переработке определенной информации и использованию этой информации для управления системой, что переводит систему из одних возможных для нее состояние в другие. Системы, в кото​рых информация используется для управления, называют кибернетическими. Следователь, педагогический коллектив школы, участвующий в обучении и воспитании - кибернетическая систем, цель существования которой состо​ит в удовлетворении потребностей подрастающего поколения.

На наш взгляд, справедливо сказанная Г.Паскаком, что "обучение есть, кибернетическое понятие и поэтому может быть реализовано в кибер​нетических моделях, представляющих организацию". При достижении опре​деленного результата цель существования системы исчезает, и система распадается. Цель существования этой системы состоит в создании полной достижения задач обучения и воспитания, решение этой проблемы - глав​ная задача педагогического управления. Для решения задачи оптимизации управления недостаточно традиционных способов активизации обучения и воспитания, основанных на обобщении положительного опыта. На наш взгляд выработка принципов оптимизации управления системой требует четкого анализа и описания её структуры и функций, т.е. Создания модели систе​мы управления . Управление, как уже отмечалось, является слоеной сис​темой и имеет многоярусную структуру, одной из задач нашего исследова​ния является использование моделирования при изучении аспектов этой структуры и ее функционирования, особый интерес в нашем исследовании представляет кибернетический аспект, с которым связано изучение изме​нения организации системы как способа управления ее функционирования. Педагогическое управление реализует себя в практической и теоретичес​кой деятельности. Объектом теоретической деятельности является чело​век /ученик, учитель и т.д./, практической деятельности - является процесс управления этими звеньями, управляющий факт, педагогическое явление. На наш взгляд, необычную сложность педагогического управле​ния представляет то, что оно никогда не протекает в экспериментально чистом виде, а осложнено другими влияниями и воздействиями, мешающими его результативности. С целью преодоления, нейтрализации негативных воздействий на объект управления педагогическое воздействие должно быть достаточно сильным. Школа как управляемая система состоит из двух систем: управляющей и управляемой, педагогическое управление носит многомерный характер, обладая своими объектами воздействия на любом уровне. Педагогическое управление всегда имеет один сквозной объект, управления - учащиеся, подрастающее поколение. Как показывает анализ изучения особенностей учащихся, значимым для них является не только результат деятельности, который повышает интерес к содержанию и смыслу учебы, порождает потребность к использованию всех способностей и твор​ческого отношения к учебе, познавательная деятельность ученика определяется его ценностными ориентациями и представляет собой результат сво​бодного выбора и самовыражения, творческий акт утверждения личности.

Успех управления школой /процессом обучения/ при системном подхо​де зависит от: 
1/ планирования работы школы /процесса обучения/, правильной постановки целей, их ранжирования по степени важности; 
2/ расстановки кадров, распределения обязанностей, установления связей между подсистемами руководства этими связями; 
3/ налаживания системы внутришкольной /внутриклассной/ информации и эффективности обратной связи; 
4/ глубины и всесторонности, анализа и своевременной помощи в целях предупреждения и ликвидации недостатков; 
5/ создания необходимой материально-технической базы для нормального протекания учебно-воспитательного процесса; 
6/ наличия необходимого микроклимата в коллективе; 
7/ квалификации и опыта руководителей школы и учителей, а также системы их педагогического мастерства. /Портнов/ 
Системное управление общеобразовательной подготовкой учащихся обяза​тельно предполагает теоретическое моделирование управляемого процесса, которое как средство управления позволяет обосновать "оптимальные ходы" руководства, внести вероятностную "меру" в коллективные и индивидуаль​ные действия в процессе решения задач. Непрерывным необходимым услови​ем построения задачи, является определение инвариантных постоянных и переменные параметров управляемых процессов, в результате всесторонне​го анализа нам видится, что наиболее существенными параметрами являются: 
1/ наличие устойчивого цикла учебных предметов и их содержание; 
2/ единая структура учебного года; 
3/ объем учебного времени в течении учебного года; 
4/ коллективные органы, их функциональное назначение, определяемое положением; 
5/ функциональные обязанности руководителей, учителей, определенные нормативными документами. 
К переменным параметрам относятся: 
1/ представление о процессе руководства; 
2/ классификация задач по группам сложности; 
3/ степень участия в решении задач; 
4/ сроки решения задач.
Указанные введенные параметры позволяют определить нам самостоятельную
педагогическую систему, для которой выделим основные функции: планирование, организационно-оперативная, инструктивно-методическая, учебно-методическая, координационно-интегративная, социально-психологическая, функция контроля /
/.

Как показывает анализ научной литературы, основными проблемами процес​са управления является; сочетание интересов, потребностей, возможностей звеньев управления, выдвижения целей, сопоставление вариантов их достижения, информационная служба, принятие решений, организация их осуществления и связи в этом процессе. Без целенаправленного планомер​ного воздействия результаты решения этих проблем при той же затрате сил и времени ниже желаемого.

Итак, моделирование широко применяется в процессе познания и прак​тического преобразования действительности, в управления сложными сис​темами, в современной научно-технической революции одно из требований. Дальнейшее развитие прогнозирующих функций естественных, технических и общественных наук, значение метода моделирования все более возрас​тает, использование моделирования способствует прогнозированию, очерчивает контуры предвидения.

Моделирование, его приемы и методы, все более плодотворно применя​ются в научном объяснении новых фактов, в решении сложных задач, стоящих перед руководителем и учителем.

Важно отметить, что творческая природа познания человека проявля​ется в усилении абстрактного характера понятий, принципов и теории во всех областях науки, развитии специальных языков, формировании различных новых методов и приемов познания. Вместе с тем, в научной литера​туре, мы находим, что наряду с возрастанием удельного веса абстракт​ности в опосредованности в науках наблюдается тенденция поисков нагляд​ных, в том числе модельных, логических конструкций, а также сложное взаимодействие непосредственного и опосредованного познания. По мере расширения и усложнения сфер взаимодействия человека с природой через производство и науку им все больше применяются различные средст​ва познания для проникновения в неизведанное окружающей действительности. Перед специалистом любой области знаний и, конечно, перед руководи​телем, учителем современной иконы встает важная теоретико-познаватель​ная задача - осмыслить процесс и механизмы познания, определить заряду с другими познавательными приемами место методу моделирования, методу формализации, методу символизации. На современном этапе развития уп​равления как науки необходимость изучения в применения метода модели​рования в его связи с творческими сторонами познания все более возрас​тает в будет непрерывно возрастать. Многие философские вопросы модели​рования, а также многие аспекты применения моделирования в отдельных науках, в том числе в управлении, остаются недостаточно разработанными. Моделирование по своей сути является весьма важным, недостаточно совер​шенным звеном в системе образования и заслуживает внимания руководите​лей, педагогических работников и вызывает необходимость исследования метода моделирования как метода познания и управления сложными система​ми. Метод моделирования в управлении нельзя определять ни как главный, ни как второстепенный; успешное применение его в управлении предполагает использование всего арсенале методов исследования. В настоящее время моделирование в управлении переживает период становления. В этих условиях важно преодолеть негативное отношение к этому методу, не переоценивая его возможностей. В связи с этим представляет несомненный интерес и дальнейшее изучение моделирования в управленческой деятель​ности  в образовании. Мы считаем, что необходимо рассмотреть один из аспектов этой деятельности в образовании - это процесс управления обучения.

Процесс обучения - сланная совокупность взаимодействий учителя и учащихся, направленная при руководящей роли учителя на организацию активного овладения учащимися знаниями, умениями и навыками, на разви​тие учеников в становление их как субъектов деятельности, формирование их мировоззрения, взглядов и характера, процесс обучения носит двух​сторонний характер. Он носит также двуединый характер, если это двуединство нарушено, то учитель учит, а ученик не учится. Процесс обучения включает в себя преподавание и учение. Учение школьника связано с ов​ладением знаниями, умениями и навыками. Преподавание связано с воору​жением учащихся системой званий, с правильной организацией познаватель​ной деятельности учащихся, с формированием у них положительного отноше​ния я учению, интереса, с научением их учиться и формированием у них мировоззрения, т.е. правильного отношения к школе и учению.

Движущей силой учебного процесса выступают противоречия, продви​жение через цепь противоречий обеспечивает самодвижение учеников в учебном процессе. При руководстве обучением, важно видеть эти противо​речия, главное противоречие - между выдвигаемыми ходом обучения учеб​ными я практическими задачами к наличным уровнем знаний, умений и навы​ков и развития учащихся. Из него вытекают побочные противоречия: между знаниями и умением их использовать; между уровнем знаний учеников и новыми знаниями, которыми предстоит овладеть; между более сложной познавательной задачей и наличием недостаточных для ее решения способов учения; между возросшими познавательными запросами и потреб​ностями учащихся и возможностями их удовлетворения.

Управление процессом обучения - это постоянная деятельность учи​теля по выполнению стратегических, тактических и оперативных задач, связанных с организацией процесса обучения, его функционированием и совершенствованием. Оно включает этапы: принятия решений и выдвижения задач, доведение их до учащихся, непрерывного поддержания и обеспече​ния всех звеньев управляемой системы, разумного контроля за исполнением принятых решений и внесения с учетом поступающей информации, ее движением к ученику и усвоением этой информации им, ее использованием и получением обратной связи о результатах. В управлении обучением следует сочетать четкость инструктажа с побуждением у учащихся инициативы, со своевременным оказанием помощи, с точным учетом знаний, умений, навыков учащихся, их жизненного опыта для решения поставленных задач. Управление обучением требует от учителя не только доверия со стороны учащихся, взвешенности, самообладания и справедливости, но и хорошего знания этого процесса.

По словам В.А.Крутецкого, процесс обучения становится управляемым, если при всех оптимальных условиях непрерывно контролируется процесс учения каждого ученика, когда учитель постоянно получает информацию о том, как каждый ученик на каждом этапе работы усваивает определенные знания, или овладевает умением и навыком, когда новый материал подается в зависимости от характера усвоения предыдущего.

В данном параграфе были рассмотрены общие вопросы использования моделирования в управлении сложными системами. Среди них была выделена педагогическая система, которая включает в себя и обучение. Из выше данного определения обучения, мы делаем вывод, что это процесс, который представляет некую систему. Поэтому нам представляется возможным рассматривать управление этим процессом через моделирование. А в качестве модели управления мы хотим представить метод укрупненной дидактической единицы.

МЕТОД УКРУПНЕННОЙ ДИДАКТИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ КАК МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ  ОБУЧЕНИЕМ.  СОСТАВЛЯЮЩИЕ МЕТОДА УКРУПНЕННОЙ ДИДАКТИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ.
1 /МЕТОД ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ.

В.И.Ленин в "Философских тетрадях" подчеркивает следующую мысль:
"Природа спекулятивного мышления ... состоит единственно в схватывании противоположных моментов в их единстве /
/и далее: "Ядро диалектики - единство и борьба противоположностей".

Обнаружение противоречивой сущности предмета /явления/ предпола​гает одновременное рассмотрение противоположных частей /сторон/ его; если эти части рассматриваются раздельно, то связи между ними не могут быть познаны глубоко и основательно, как в первом случае.

Такая общефилософская постановка вопроса смыкается с данными ис​следований в частных науках о мышлении, о работе мозга.

О физиологической природе прямых я обратных связей в мышлении говорит М.П.Павлов в одной из своих незавершенных работ. В ней сказано что,  если два первых пункта связаны, объединены, то нервные процессы двигаются, идут между ними в обоих направлениях /
/.

И.П.Павлов описывал историю открытия условных рефлексов следующий образом. Он брал раздражитель одной интенсивности /скажем, лампу/ и проводил серию совмещений: сначала условный раздражитель /свет/ — потом безусловный раздражитель /мясной порошок/ — результат /слюна/. Повторивши несколько раз это сочетание, он неожиданно опускал среднее звено /мясо/, ожидание условного рефлекса "свет - слюна" не было, нес​мотря на многократные повторения опыта, тогда и.п.Павлов усложняет задачу: он стал предъявлять животному двойную задачу, противопоставляя исходную задачу видоизмененной: а/ "сильный свет — кормление — выделение слюны"; б/ "слабый свет — нет кормления — нет слюны”.

Повторивши несколько раз такой осложненный вариант /два разных стимуле - две разные реакции/, он неожиданно опуская кормление в пункте а/: рефлекс в этом случае легко проявлялся.

Итак, животному легче реагировать на сильный свет, чем "вообще на свет", как было в первом варианте опытов, ибо в «этом случае сраба​тывает функциональный механизм сравнения интенсивностей одного качест​ва. так был создан знаменитый метод перемежающегося противопоставление контрастных раздражителей, перенесенный в школу как основа основ ра​ционального обучения.

Современные данные физиологии убедительно говорят о том, что противопоставление поистине относится к базовый компонентам мышления.

Скажем, в методике математики в известных границах допустимо рас​сматривать предъявление обратной задачи или после разбора соответствующей прямой задачи, как неко​торый контрастный раздражитель нервной системы по отношению к предшест​вовавшей задаче.

Естественно при этом ожидать, что обратная задача будет решена наилучшим образом тогда, когда она попадет в фазу наибольшей чувстви​тельности нервной системы к противоположному по качеству раздражителю. Таковое случится при условии, когда обратная задача рассматривается вслед за прямой.

2/ МЕТОД ОБРАТНЫХ ЗАДАЧ.

Этот метод заключается в том, что работу над задачей целесообразно за​вершать получением ответа к ней; надо приемом обращения /что в логике означает переход от высказывания к высказыванию составлять и решать в сравнении с исходной /прямой/ задачей новую, об​ратную задачу, извлекая тем самым дополнительную информацию, заключаю​щуюся в новых связях между величинами исходной задачи. Пример: Рассмотрим задачу.  В первый день скосили 30 га посевов, во вто​рой день скосили в 2 раза больше, чем в 1 день, в третий день скосили на 1б га меньше, чем во второй день. Сколько га скосили в третий день? 
а/ Схема прямой задачи:     30;   2;    15;  

Решение: 1/ 30 х 2 = 60 /га/ 2/ 60 - 15= 45 /га/

б/ Схемы обратных задач:

	  ;   2;    15;    45
	30 ; □    ;   15;

	решение:
	Решение:

	1/ 45       15-60
	1/ 45 +  15 = 60

	2/60   : 2 = 30
	2/60  ; 30 - 2


45
30;   2; □ ;    15

решение: 1/ 30   *  2 = 60 2/ 60  - 15 =  45

решение этих взаимно обратных задач схематично можно представить сле​дующим образом.
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На этой схеме решение прямой задачи изображено цепью тонких стрелок, а решение обратной задачи - толстыми. Чтобы связи были еще более упрочены,  осмыслены и выданы на "высшем" коде, надо решить все обратные задачи, которые соответствуют другие связи между теми же элементами.

Прием преобразования прямой задачи в обратную устанавливает раз​нообразие связей, заключенных в содержании изучаемого материала, метод обратных задач, например, в математике, является почти универсальным: он применим для любых разделов математики, и всегда приводит ученика к постановке новых проблем /проблемное обучение/, получению существенно иных разновидностей задач. Умение решать прямую и обратную задачи является важным критерием достигнутом учеником глубины понимания изу​чаемого раздела математики. Поэтому имеет смысл рассматривать составле​ние и решение обратных задач   как достаточно простой и удобный прием развития творческого мышления учащихся.

3/ МЕТОД ВЗАВЗАИМОПЕРЕХОДА ОПРЕДЕЛЕННЫХ И НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ задач. Надо отметить, что определенные задачи имеют одно или несколько вполне определенных решений /например, решение квадратного уравнения/. Приня​то, чтобы школьники, решая эти задачи самостоятельно, приходили в единичному общему ответу. А между тем, решение неопределенных задач /имеющих множество решений/, будучи связано с развитием, способности к нахождению различных вариаций, представляет не менее важный вид уп​ражнений, содержащих элементы творчества.

Пример: Пусть требуется решить следующий деформированный пример:

                                            причем известно, что правая часть - сумма кубов.

Обратим внимание на своеобразие логической структуры таких заданий. эти упражнения занимают промежуточное положение между "официальными полярностями" операций: их нельзя отнести ни к "чистому" умножению многочленов, ни к "чистому" разложению на множители, так как и множи​тели /левая часть равенстве/, и произведение /правая часть равенства/ пока неизвестны /?!/.

Чтобы синтезировать требуемое тождество, мы должны "расщепить" /подвергнуть анализу/ единственный известный элемент "2ху"!  Здесь мы видим, как анализ переходит в синтез: множители одночлена 2ху "порож​дают" два перемножаемых многочлена! Решение этого неопределенного задания связано с возможностью представить: 2ХУ = 2 • ХУ

и т.п.

возникает пучок связей и соответственно различные ответы:

Проследим внимательно хотя бы за движением взгляда ученика, выпол​няющего такое неопределенное задание, хорошо видно, как он многократно "считывает" зрительным лучом информацию, содержащуюся в обеих частях тождества, попеременно перемещая взор слева направо и справа налево. Эта наблюдаемая внешняя картина говорит о сложных психических процессах, происходящих в мозгу учащегося, при решении такого неопределенного задания: сознание ученика при этом непрестанно корректирует получаемые выражения.

Такие задания влияют на развитие критического мышления, учат со​вершать промежуточные выводы, отсеивать верное от неверного, предпола​гать значения искомого и проверять его соответствие условиям. Таким образом, выполнение неопределенного упражнения гораздо содержательнее обычных заданий по богатству логических приемов, используемых при этом; и как дополнения к определенным упражнениям вызывает интерес учащихся и способствует более сознательному усвоению материала.

4/ МЕТОД  ОБОБЩЕНИЯ И АНАЛОГИИ ПРИ  ОБУЧЕНИИ. Обобщение означает переход знания на более высокий уровень на основе установления для данных объектов общих свойств или отношений.

Обобщение связано с аналогией. Схема же умозаключения по аналогии такова: первая посылка. Предмет А обладает свойствами а, б, с, ж. Вторая посылка, предмет В обладает свойствами а, в, с. заключение. Вероятно, предмет обладает свойством х. Суждения, полученные по анало​гии, проблемны и подлежат исследованию и доказательству.

Умозаключение по аналогии являются непременной составной частью творческого мышления, так как этим мысль человека выходит за пределы известного, пролагая путь к неизвестному. Простое применение аналогий дает упражнение, подобное, однопорядковое с исходным, от аналогии сле​дует отличать составление задачи обобщением, когда новая задача оказы​вается в том или ином отношении сложнее исходной, процесс обобщения основывается на применении аналогии, но не сводится полностью к ней. Применение обобщения связано с преобразованием мыслей, с умственным экспериментированием;  оно есть одно из самых важных средств самообуче​ния автодидактики /самостоятельное расширение и углубление имеющихся знаний/.

Для достижения глубокого усвоения нового понятия, способа решения нельзя обходиться задачами одного уровня трудности, а нужно предложить в паре с исходном обобщенную задачу, а еще лучше дать учащимся возмож​ность самим обобщить решенную задачу, чтобы затем решить составленную задачу, видоизменяя, если нужно, прежний способ. Не всякий ученик может справиться с обобщением, так как результат обобщения зависит не столько от суммы знаний, сколько от умения комбинировать, связывать эти знания по-новому, заглядывать за обычные пределы, т.е. дуальных способностей человека.
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Пример № 1    дани четыре рисунка: А, В, а, в. Требуется нарисовать такой рисунок в, чтобы а относилась к в так же, как А относится, к В.

Решающий данную задачу  обнаруживает в двух парах фигур сходство отноше​нии: объемлющая меняется местом с объемлемой /или происходит переко​дировка: овал внутри прямоугольни​ка, прямоугольник внутри свала/. Результаты обещания учащихся бывают различной сложности; даже при выполнении простейших синтетических заданий проявляется резкая разница в силе воображения учащихся.

Пример №2: записать выражение      в виде произведения двух множителей варианты разложения:  
2/     
3/    
4 
5/     
6/    
7/   

5/ МЕТОД ВЗАИМОСВЯЗИ ИНДУКЦИИ И ДЕДУКЦИИ ПРИ ОБУЧЕНИИ

Индукция и дедукция представляют взаимосвязанные логические категории, помогающие характеризовать мысль с точки зрения ее возникновения.

Индукцией называют движение мысли от частного к общему, дедукци​ей - движение мысли от общего к частному. Очень важно учитывать мо​мент связи между этими понятиями. Нужно понимать, что, в частности, наука геометрия о одной стороны дедуктивная, а о другой стороны, возникла она индуктивно, поэтому в процессе обучения важно сочетать тот и другой пути ж видеть, что одно "рождает" другое. В этом и будет проявляться взаимосвязь индукции и дедукции»

Пример. Дан равносторонний треугольник, доказать, что сумма расстояние от произвольной точки плоскости треугольника есть постоянная величина.
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индукция

индукция дает возможность рассмотреть одно из положений точки плоскости треуго​льника. Пусть, ока совладеет

с вершиной треугольника? точкой А. Тогда расстояния до  , и       равны 0.

ДЕДУКЦИЯ

пусть 
 Выразим площадь     АВС двоя​ким образом.

а до в С совпадает с высотой треуго​льника, возникает гипотеза: постоян​ная величина есть высота треугольника.

6/ МЕТОД ВЗАИМОСВЯЗИ ЭВРИСТИКИ И АЛГОРИТМА В ОБУЧЕНИИ. В обучении, скажем в математике,  немалое значение приобретает соблюде​ние преемственности между эвристическими и алгоритмическими приемами. Не надо забывать учителю,  задания могут быть выполнены учеником не только алгоритмическим способом. Бывает ситуация, когда правило забы​то, но ученик, тем не менее, каким-то труднообъяснимым ходом приходит у к правильному ответу. Это и есть эвристика, эвристика связана с "думанием около", с пробами, когда строгое течение мысли на отдельных микроэтапах перемежается с интуитивными находками, обоснование которых мысленно откладывается на потом.

Пример выполнения задания эвристическим путем, после чего эврис​тический путь соединен в алгоритмический: пусть ученику предложено решить         . Отметим, что на данный момент ученики умеют решать уравнение вида     .

Ход рассуждения ученика, забывшего алгоритмический способ решения подобного уравнения: 4 - это расстояние от точки с координатой   х до точки с координатой   . Значит,          .

Следующее задание усложнено:          . При решении этого уравнения ученик испытывает затруднения, тогда учитель просит решить уравнение общего вида по известному алгоритму.

Учитель интересуется у ученика, новому он не применил известный алго​ритм для конкретного уравнения. Увидев частное в общем, ученик данное уравнение решает с помощью алгоритма.

7/ МЕТОД СОЕДИНЕНИЯ АНАЛИЗА И СИНТЕЗА В ОБУЧЕНИИ. Проблема анализа и синтеза - одна из стержневых проблем теории позна​ния, психологии, а потому дидактики. Еще в.И.Ленин говорил: "... эле​мент диалектики - соединение анализа и синтеза...”

Прописной истиной считается утверждение, что любая мыслительная операция человека аналитична и синтетична одновременно, скажем, произ​несение каждой фразы безусловно связано с "анализом" мозговыми механиз​мами словарного запаса в целях отбора нужных слов, чтобы затем выдать их во   внешней речи в должной последовательности; однако говорение уже есть синтез "отобранных" слов в структурно-новую смысловую единицу -предложение, такая популярная трактовка проблемы "анализ - синтез" схватывает лишь внешнюю, не главную сторону дела, она противоречива в том, что подразумеваемые тут анализ и синтез - разнопорядковые; если тут анализом "добываются" отдельные слова, то синтезируется нечто бо​лее сложное - "целая фраза". Между тем, важно, чтобы оба метода были приложены к общему объекту /скажем, задачи и решались и составлялись/. Связь между этими основными познавательными процессами можно уви​деть лишь в том случае, когда от Формулы "анализ - синтез" переходим к психологической Формуле "анализ через синтез" /С«Л.Рубинштейн/ или, еще лучше, к циклической трехчленно!» формуле "анализ — синтез — анализ". Из последней формулы следует необходимость акцента на перехо​ды от одного процесса к другому или, что то же самое, целесообразность сознательного сравнения этих во многом противоположных процессов, по​лезность даже наложения, слияния и "столкновения" анализа с синтезом.

Чтобы убедиться в познавательном значении двухсторонних переходов "анализ = синтез", рассмотрим процессы решения и составления уравне​ния.

Решение уравнения:
Составление уравнения:

/ уравнение —у корни /
/ корни —^ уравнение /


пусть предложено учащимся!: составить и 
Рассмотренный "пример" еще раз подчеркивает, что ценный познавательный элемент заключается в той части, когда мы ведем мысль ученика по зам​кнутому пути /по циклу/, завершая анализ синтезом.
б/ МЕТОД ПЕРЕРАБОТКИ ИНФОРМАЦИИ. Одна из важнейших особенностей научного прогресса последних десятилетий считают проникновение понятия "информация" в строй мыслей исследо​вателей: под информацией понимают любое сведение, сообщение, сигнал, передаваемый от одного предмета /живого или неживого/ к другому.
Новизна этого метода заключается в возможности подойти с количест​венной меркой к мыслительным процессам, применение аппарата теории ин​формации к процессу обучения связано с намеренным упрощением к огруб​лением этого процесса, что, конечно, ограничивает область приложения данного метода.
Тем не менее, такой подход позволяет получить следствия, полезные для практики обучения. В теории информации вводится мера для измерения информации - бит. Говорят, что выбор одного из двух равновероятных ответов приносит 1 бит информации.
Рассмотрим следующую задачу:
Требуется обнаружить взвешиванием одну фальшивую монету среди 8 монет, если она тяжелее остальных. Одно из решений сводится к трем взвешиваниям /
/.
1/ на чашки весов кладем по 4 монеты. Берем те 4 монеты, которые перетянули; 
2/ кладем по 2 монеты на каждую чашку. Берем пару перетянувших монет; 
3/ повторив то же самое, найдем, наконец, фальшивую монету /тяжелую/. Итак, задача решена тремя выборами, т.е. решение ее имеет "ценность в 3 бита информации".
Рассмотренный пример показывает, как оптимальным путем приобре​таются знания.
9/ МЕТОД УКРУПНЕНИЯ ЕДИНИЦ УСВОЕНИЯ ЗНАНИЙ /информационный аспект/.
Суть этого метода заключается в возрастании "информативного веса" каждого элементарного носителя сообщений /знака, символа, слова, фра​зы, раздела/, имеющего место при обучении методом укрупнения. А этому способствует "обратная связь", которую абстрактно можно представить "в виде схемы":
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Под ячейками А и В  здесь подразумеваются любые искусственные или живые органы переработки информации, информация, попавшая в ячейку А, подвергается переработке /или перекодированию/ и затем передается в ячей​ку В.  После ячейки в информация не идет сразу на выход, а снова возв​ращается в ячейку А, где имеется некоторый аппарат сравнения, сопостав​ления промежуточных результатов с соответствующими показателями. Под эту абстрактную схему проявления обратных связей можно подвести опе​рации, связанные с проверкой ответ прямой задачи решением обратной /например, проверку сложения вычитанием и наоборот и т.д./ Рациональная методическая система должна облегчать проявление обратных связей в провесах переработки информации, там, где облегчается возникновение обратных связей и где достигаемся возможно большее разнообразие этих связей, там общее количество информации в системе не теряется, а имеет возможность накапливаться, так как при этом "проходящая" информация превращается в "связанную" информацию, становящуюся приобретенном долговременной памяти.

Пример: выясним некоторые информационные особенности метода обратных задач.

Пусть речь идет о совместном изучении взаимно обратно задач на про​центы, вкупе образующих некоторую укрупненную "порцию" знаний, нахождение числа по проценту /обратная задача/ 
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Дальне будем рассуждать намерено формализовано: условие прямое задачи, решавшейся первой, изображено с помощью 18 отдельных символов низшего уровня /букв, цифр/ /смотри схему/.  Условие же обратной задачи, сос​тавляемой и решаемой на основе решения прямой задачи, воспринимается качественно иначе, а именно 1б символов, общих для исходной и преобразованной задач, образуют некое единство -сверхсимвол" А.

Итак, обратная задача, возникшая из прямой задачи, представлена лишь 4 символами / первый символ - "сверхсимвол" А, до три новых сим​вола -у, 2,  1/. далее проявляется парадоксальный "эффект сверхсимвола на восприятие одного сверхсимвола тратится времени почти столько же, сколько на один обычный символ, который является элементом сверхсимвол. В рассматриваемом случае на изображение   условия исходной задачи "тратится" 16 символов, на восприятие этой же задачи в паре с обратной задачей тратится не 36 символов / что бывает при раздельном изучении задач/, а всего лишь 18+4=22 символа! экономия в расходе носителей информации разительная. Итак, бывает всегда при сознательном укруп​нении порций знаний. Благодаря образованию укрупнения единицы и исходная задача обретает иное качество "сверхсимвол А", связывая прямую и обратную задачи, порождает двуединство данных задач, выступающих том самым в психике не изолированно друг от друга, а в живом единстве, в превращение одной в другую.
Изучая на малом интервале времени, группы взаимосвязанных поня​тий, преобразований и т.д., связанных друг с другом формально я но содержание, мм осуществляем - на языке кибернетики! - передачу инфор​мация как бы законченными Фразами или длинными последовательностями символов, что должно повышать надежность передаваемой информации.

Таким образом, при обучении надо возможно больше составлять взаимосвязанных упражнений из небольшого числа носителей информации /букв, цифр, слов, линий, знаков/, меняя разве лишь комбинацию или простран​ственное положение их, иногда вводя минимум новых элементов.  Итак, совместное решение взаимосвязанных упражнений приводит к возникнове​нию обобщенного знания, крупной единицы усвоения.

Весь арсенал дидактических приемов укрупнения единицы усвоения должен быть использован именно в начале изучения той или мной темы, так в психологии известно явление импринтинга: запечатление в мозгу первое встречи иногда бывает особенно прочным, неизгладимым.

10/ МЕТОД ЭТАЖНОЙ ПЕРЕРАБОТКИ ИНФОРМАЦИИ В ОБУЧЕНИИ. Известно, что человеческий мозг перерабатывает информацию двумя сиг​нальными системами: первой /доречевой системой, общей у человека и жи​вотных/ и второй /посредством слов я речи/. Всякая мысль, прежде чем обрести словесное обрамление, проходит через этапы первой сигнальной системы - ближайшего проводника действительности, в мозгу обнаружены нейроны, фиксирующие контрастные характеристики раздражителей /свет и темнота и т.д./. словом, носители информации низших кодов обраба​тываются /опознаются/ сразу по многим признаком.

Н.М.Амосов предложил концепцию, согласно которой, мозг человека перерабатывает информацию этажной системой /иерархией/ кодов, которые по отношению друг к другу не только находятся в субординации /в сопод​чинении/, но обладают известной функциональной самостоятельностью /код звуков и знаков — код слов — код фраз —- код смысла/. Иначе говоря, в процессе мышления значительный объем информации пере​рабатывается и усваивается именно на нижних этажах кодовой системы, независимо от словесных уровней.

Опытный учитель, встретившись со случаем непонимания учащимися изучаемого материала, всячески упрощает объяснение, опускаясь на ниж​ние уровни информационной лестницы и подбирая все более понятные тол​кования изучаемого вопроса. Так, при изучении правила умножения од​ночленов вида                  уместно иногда указать, что в этом случае складываются числа, расположенные на верхней линии" /в под​крепление обычного правила о сложении показателей при общих основа​ниях/. Разъяснение последовательности операции одновременно на выс​ших и низших кодах облегчает неосознанную подспудную работу мозга по формулировке и усвоению совместно пары правил /например, умножения и деления степеней/:

Процесс одновременного усвоения взаимосвязанных операций, предложен​ных рядом, выглядит упрощенно так: 
1/ код знаков:    

2/ код слов: "плюс - минус" /нет еще осознания действий умножения и деления, нет еще осознания понятия "степень",  "показатель" и др./ 
3/ код фраз: "умножение степеней сводится к сложению показателей, а деление - к вычитанию их" 
4/ код смысла: "действия второй ступени над степенями с общим основа​нием сводится к соответствующим действиям первой ступени над по​казателями " В начале изучения темы важно использовать все указанные коды однов​ременно.

Вывод: противопоставление на низшем коде неизбежно влечет про​тивопоставление на высшем коде /и наоборот/, отметим, что от удачного информационного оформления мысли на исходных этапах зависит скорость "подъема мысли" по лестнице кодов, т.е. успешность обучения в целом, прочность запоминания материала и сознательность усвоения, например:
11/ МЕТОД ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ В 0БУЧЕНИИ многочисленные исследования философов доказали, что принцип дополни​тельности находит полезное приложение "в качестве некоторого регуля​тивного принципа построения знания вообще, в качестве основы совре​менного представления о целостности объекта и знания. Логично пола​гать, что приложение принципа дополнительности к частному виду поз​нания - к обучению - не может не принести специфического приращения собственно дидактических или методических знаний. Принцип дополни​тельности тесно связан с содержанием основных парных категорий диа​лектики, таких, как анализ и синтез, индукция и дедукция, логическое и историческое и т.п. парные, полярные категории диалектики. Будучи применены совокупно к исследованию процесса познания /в своей извеч​ной неразрывной и противоречивой связи/, действительно помогают до​быть "глубокие истины". Например, категория "форма и содержание" порождает новое понятие - "сущность", сущность же не может быть постигнута при раздельном применении указанных категорий к изучению явления или объекта. Только при взаимном оборачивании соответствующих методов "форма" становится содержательной, а "содержание" - формиро​ванным, в этой связи обретают глубокое значение в дидактике двойствен​ные суждения "познать часть через целое", "выполнять анализ через синтез", "постичь структуру через функцию" т.д.

Здесь также содержатся все та же дополнительность в сложном явле​нии обучения, помимо рассмотренного особую актуальность приобретает проблема взаимосвязи и группировки методов обучения с учетом принципа дополнительности, она сводится к тому, что успех обучения обеспечива​ется не обилием методов, их количественным разнообразном, а, в первую очередь, их противоречивым единством, качеством их взаимодополнитель​ности.

Проблема дополнительности методов обучения базируется на психо​физиологических открытиях последнего времени, так, органическое соче​тание образного и логического компонентов информации как главное фи​зиологическое условие прочности знаний следует, в конечном счете, из недавно открытой асимметричности полушарий мозга /правое полушарие -средоточие образов, эмоций, визуального мышления, первых сигналов, опыта,прошлого времени, а левое - речи, логики, счета, второй сигна​льной системы, будущего времени, прогноза/. Принцип дополнительности в дидактике проявляется многообразно, простейшим примером является логика дихотомии, когда на каждом этапе классификации исходное мно​жество разбивается на два взаимодополнительных множества /если, ска​жем исходное множество А определяется наличием какого-либо свойства "а" и некоторыми другими свойствами "в", "с",  "е", то множество-до​полнение а определяется отрицанием свойства "а" и сохранением свойств "в", "с",  "в".

Высшим проявлением дополнительности в учебно-познавательном про​цессе /как и в познании вообще!/ может служить диалогика, т.е. диало​гический путь достижения истины.

12/ МЕТОД ДВОЙСТВЕННОСТИ В ОБУЧЕНИИ В теоретической аппарате собственно философии такие понятия, как "про​тиворечие", "противоположность", "противопоставление", употребляются чрезвычайно часто, но эти понятия фразеологически /один против друго​го/ предполагают наличие двух полюсов одного объекта, двух характеристик одного явления.

Самостоятельный интерес представляет вопрос о возникновении в науках категории двойственности, являющейся неразвитой формой диалек​тического противоречия, в познавательном отношении понятие "двойствен​ность" примыкает в принципу дополнительности, будучи как бы ее грубойзародышевой формой.

Рассматривая проблему рационализации обучения, целесообразно учи​тывать двойственную природу учения, частного вида познания; говоря конкретнее, уточним эту мысль так: доказательное и гипотетичное, об​разное и речевое, частное и общее, историческое и логическое, геомет​рическое и аналитическое, расширение знаний и углубление знаний, ак​тивный и пассивный подходы, количественные и качественные задачи, линейность и концентричность знаний, и наконец, психологическое и логическое - элементы подобных нар должны проходить в системе методов и приемов обучения различения, но в неразрывной связи, совместно и одновременно, поскольку они реализуются, в конечном счете, в пределах одной головы, двумя взаимодействующими кодами. Наиболее значительные дидактические достижения имеют точкой роста именно уловление перехода одного из членов перечисленных пар понятий в сопряженный ему, дабы обеспечить понимание противоречивости знания в единстве его полярностей! пример: Законы Де-Моргана в теории множеств и логике высказываний.

Логическое доказательство этих теорем существенно
проясняются благодаря удачной визуализации.

закон Де-Моргана /принцип двойственности/ рисуночное доказательство,
[image: image8.jpg]2+3=5

8 =83=2

8 + 2 4mb

682 =28





12/ МАТРИЧНЫЙ МЕТОД В ОБУЧЕНИИ. Одной из характерных особенностей человеческого мышления является осо​бая склонность его как бы "к раздвоению единого", поиск во всем как бы "обратной стороны медали", склонность к парным или даже четверным мыслительным конструкциям. Склонность человека к делению объектов или явлений по группам находит и историческое и психологическое объясне​ние. Скажем, философская система древних строилась на четырех началах: земля, вода, воздух, огонь. В современной психологии различают четыре вида темперамента: сангвинический - холерический, флегматический - меланхолический и т.д. Именно это обстоятельство П.Эрдниеву позволило высказать и доказать, что наибольшая прочность освоения достигается при подаче учебной информации на четырех кодах: рисуночном, числовом, символическом и словесном. Раннее увлечение одним высшим /словесным/ кодом часто приводит к отвлеченным, неточным знаниям, к "отлету мыс​ли от действительности". Упражнение, главный нерв учения, обретает системное знание тогда, когда он содержит в своем составе четыре ком​понента: а/ исходная задача;  б/ обратная задача; в/ составление и решение задачи; аналогичной исходной;  г/ обобщенная задача /причем, главной целью выступает то, чтобы с процессами б/, в/, г/ ученик справлялся самостоятельно.

В. Эрдниевым были испытаны матрицы /таблицы/ задач, графиков и чертежей, как новые формы упражнений. Эффективность этого приема в соз​нательной концентрации учебной информации объясняется тем, что в них удачно используется способность зрительного анализатора различать четко и очень быстро направления /влево - вправо, вниз - вверх, на себя - от себя, выше - ниже/, а также способность специализированных нейронов мозга быстро дифференцировать контрастные раздражители, как-то: дуги и отрезки, острые и тупые углы, толщину и цвет линий и т.п./

Умелое использование комплекса графических образов в качестве единого задания увеличивает определенным образом упрощенную способ​ность мозга, убыстряет протекание на этой базе сложных логических рас​суждений, ибо зрительные каналы переработки информации в 100 раз мощнее слуховых.

Работая над системой задач, расположенных в таблице, школьник постигает динамику явления и полноту представлений; это и есть один из методов приобщения к диалектике мысли.

Примеры: Пусть уже в начальной школе дети приучаются пользоваться при изучении сложения к умножения хотя бы таблицами Пифагора.

Внимательно рассматривая эти простейшие матрицы, можно получить дополнительную информацию, которую трудно добыть при записи таблицы в виде столбца примеров, как -то:
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Работа с таблицами /матрицами/ потому результативна, что в усвоении соответствующих знаний участвуют особые ансамбли нейронов, удавлива​ющих соответствие между пространственными и содержательными отношени​ями элементов таблицы, матричность оказывается полезной при обучении и в малом, и в большом. пример: особенно употребительны в обучении простейшие матрицы   2x2.

Четверка примеров          четверка теорем логического квадрата


Такие "четверки задач" обретают в психике качество одной укрупненной информационной единицы, которая кодируется наиболее компактно и в пространстве мозга, говоря по-другому, мозг, проработавший над какой-либо одной задачей из данной четверки, как бы самопрограммируется на синтезирование и решение соседних задач наиболее экономным путем. При​мечательно здесь еще и то, что возникновение новой задачи, родственной исходной, и ее разрешение требует времени несравненно /на порядок!/ меньше, чем было нужно для исходной задачи, причиной же такого сущест​венного ускорения переработки информации опять же выступает подключе​ние специфических механизмов визуального /неречевого!/ мышления, поис​тине матрица - более хитрое изобретение человеческого ума, чаи формула! Матрица вносит не только системность в знания, но и помогает добыть недостающую /скрытую/ информацию, знание вне матрицы - внесистемное знание, неполное знание.

14/ МЕТОД СИСТЕМНОСТИ ЗНАНИЙ КАК РЕЗУЛЬТАТ УКРУПНЕНИЯ ДИДАКТИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ.

В результате бурного развития кибернетики появилось новое направ​ление - общая теория систем.
Примерами систем могут служить: энергосистемы, центральная нерв​ная система, функциональнее системы организма, в частности, мозг и т.д. Понятие "система" /так же как информация/ нашло применение в теорети​ческом анализе сложных систем.
Основоположник общей теории систем, биолог Л.Берталанфи, системой называет "комплекс взаимодействующих компонентов". Однако П.К.Анохин отмечает, понятие "взаимодействие" в силу чрезвычайной его абстракт​ности не может выявить роли системообразующего фактора, он предлагает более содержательное определение:  "системой можно назвать только такой комплекс избирательно вовлеченных компонентов, у которых взаимодейст​вие и взаимоотношения приобретают характер взаимодействия компонентов на получение фокусированного полезного результата". Учебный предмет, производный от соответствующей науки, по отношению к ней выступает в роли подсистемы, обладающей определенной автономностью, процесс отра​жения структуры науки в системе учебного предмета не простой, а твор​ческий, в известном смысле скрытый от поверхностного анализа. Из одних и тех же элементарных знаний можно образовать различные системы. Даже при общности программ и учебников возникают неидентичные системы знаний, с разной устойчивостью к сохранению во времени, с разным уров​нем обобщенности и с разными потенциями к саморазвитию, поэтому веду​щим системообразующим фактором /созидающим системное качество знаний/ в обучении выступает прежде всего комплекс методов, применяемых педа​гогом. Неслучайно исследователи справедливо подчеркивают примат мето​да над предметом изучения, считая, что для развития мышления важно не столько то, чему учат, сколько то, как учат; они же подчеркивают, что не всякое систематическое изложение приводит к системности знаний. системные представления помогают теоретически предвидеть превос​ходство одной последовательности знаний перед другой.
Рассмотрим пример: линейное уравнение       , линейная функция           /2/, линейные неравенства с одной пере​менной         /3/, линейные неравенства с двумя переменными           /4/.
На этом примере хорошо видно, что компонентами системного знания выступают логически разнородные понятия: функция       /, нера​венство /        /, уравнение /         /, заметим, что эти по​нятия записаны с помощью небольшого количества общих символов - букв, цифр /2        /, которые выполняют также функцию системообразующего фактора на нижних кодовых системах, соответствующие задания, предло​женные в совместной записи /         и            / и наглядно реализуемые на одном графике, несомненно выступают в качестве не толь​ко и не столько взаимодействующих, сколько взаимодействующих компо​нентов, одно из этих знаний помогает, содействует удержанию в памяти родственного знания.
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В самом деле, из того, что неравенство
     имеет решение х> 1,5 автоматически вытекает / видно из положе​ния графика и/ решения соответствующих:
уравнения
неравенства

X ^ 1,5
Здесь мы видим, как знания, образовавшие систему, выступают в новом свете: из одного компонента системы, потенциально содержащего информа​цию о всей системе, часто бывает легко вывести соседние элементы, под​вергшиеся забвению по той или иной причине. Одно звено /ячейка/ вытя​гивает всю цепь /сеть/.
При решении структуры расположения материала особенно важным пред​ставляется выбор стержневого понятия темы, или в терминах теории сис​тем, системообразующего фактора, выше рассмотренный пример показывает, что таким фактором может выступать общность значений параметров в род​ственных уравнениях и неравенствах.
Рассмотрим простейшую систему /парная, состоящая из двух компо​нентов, противоположных в каком-либо отношении, но сходных по другим параметрам, метод противопоставления в обучении оказывается двойствен​ным в сущности потому, что он содействует возникновению исходных пар​ных /системных/ знаний, сложных единиц усвоения/ скажем, сложение и вычитание,  изучаемые совместно, образуют обобщенное понятие, действия первой ступени/,  главнейшей особенностью укрупнения единицы усвоения является то, что она создает лучшие условия для возникновения систем​ного качества знаний, то есть постижения богатства связей и переходов между компонентами.
Из выше сказанного следует, системное знание - это такое знание, в котором возникает как бы двумерная /многомерная/ упорядоченность знаний, при котором одно и то же знание входит компонентом в несколько систем или подсистем.
§1. СУЩНОСТЬ МЕТОДА УКРУПНЕННОЙ ДИДАКТИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ
Ряд лет в одном из направлений интенсификации обучения математики работает П.М.Эрдниев, который подытожил свои результаты в своих рабо​тах /
Задача интенсификации процесса обучения рассматривается автором в плане изыскания рациональной структуры учетного материала и эффек​тивных систем упражнения. С этой целью он преобразовал структуру и систему упражнений в направлении укрупнения дидактической единицы усвоения знаний. Выяснив ряд логико-философских, психолого-физиологических, кибернетико-информационных предпосылок, Эрдниев рассмотрел проблему укрупнения единицы усвоения знаний в различных аспектах, в частности, с точки зрения закономерностей переработки информации. Если материал изучается не раздробленно, а комплексами в малом интер​вале временя /чаще всего в пределах одного урока/, то учащиеся меньше допускают ошибок, быстрее продвигаются в учении, прочнее запоминают материал, лучше ориентируются в новом материале, при этом развивается их самостоятельное мышление. Эти комплексы представляют группы поня​тий, преобразований, правил, определений, целей силлогизмов, связан​ных друг с другом формально или по содержанию. В работах показана методика совмещения сходных или контрастных правил, суждений, то есть использования обобщенных свернутых форм мыслей.
П.М.Эрдниев отмечает, что в плане традиционной логики предлагае​мая система обучения сводится к повышению в мыслительной деятельности учащихся, роли непосредственных умозаключений /обращение суждений/, "подстилающих" опосредствованные умозаключения /силлогизмы и другие/, и поэтому представляющих в совокупности с последними мощное орудие познания. Усиливается роль умозаключений по аналогии наряду с индуктивными и дедуктивными умозаключениями. Большое значение для усиленности обучения математике имеет использование взаимно обратных логических связей. Знание, входящее в целостную систему обретает качество самовосстанавливаемости в случае забывания /разрушения/ части информации. Образованию более крупных единиц усвоения содействуют специально сконструированные творческие упражнения. Этой же цели служит сочета​ние аналитического процесса решения готовых задач с синтетическим процессом их составления - идея, проходящая через всю методическую систему П.М.Эрдннева. В данной системе одним из главных дидактических средств является метод обращения задач /обратных задач/. Он также ведет к укрупнению единиц учебного познания и способствует интенсифи​кации процесса обучения математике. Постановка обратных задач благоприятствует созданию проблемных ситуаций.

П.М.Эрдниев отдает предпочтение в своих работах термину "интенсификация обучения" и параллельно использует понятие "оптимизация обучения". Несмотря на то, что существует разные точки зрения по вопросу соотношений этих понятия, им считаем, что в контексте работ предложенной методики эти понятия отождествляются, и это доказывается с помощью информационного подхода: в частности, показывая пути интенсификации обучения на основе учета, установленных в науке оптималь​ных условий работы нервной системы и мозга /"Проблемы интенсификации обучения математике"/, Эрдниев писал: "Процесс обучения – управляемый процесс, и, стало быть, оптимизируемый процесс" /
/.
Таким образом, в работе /
/ Эрдниева интенсификация кон-

центрирует внимание не только на максимальном количестве выполняемой учебной работы, но и учитывает, насколько рациональными способами выполняется эта работа.

На основе анализа прочитанной научной литературы можно изложить суть методики укрупнения дидактической единицы следующим образом.

Укрупненная дидактическая единица - это клетка учебного процесса, состоящая из логически различных элементов, обладающих в то же время информационной общностью. Укрупненная дидактическая единица обладает качествами системности и целостности, устойчивостью к сохранению во времени и быстрым проявлением в памяти. Сформулированное понятие достаточно общо, чтобы вобрать в единстве следующие взаимосвязанные конкретные методы обучения:

1/ совместное и одновременное изучение взаимосвязанных действий, опе​раций, функций, теорем, утверждений и т.п.; 
2/ обеспечение единства процессов решения и составления задач, упраж​нений, заданий /уравнений, неравенств/; 
3/ рассмотрение во взаимопереходах определенных и неопределенных заданий /в частности, деформированных упражнений/; 
4/ обращения структуры упражнения, что создает условия для метода противопоставления исходного и преобразованного заданий; 
5/ выявление сложной природы специфического знания /например, матема​тического/, достижение системности знаний; 
6/ реализация принципа дополнительности в системе упражнений /понима​ние достигается в результате межкодовых переходов между образным и логическим компонентами мышления/. 
Совокупное применение указанных методов результативно, так как созда​ются условия для проявления фундаментальных закономерностей мышления /вкупе оптимизирующие познавательный процесс/, а именно: 
1/ закона единства и борьбы противоположностей;
2/ перемежающегося противопоставления контрастных раздражителей /И.П.Павлов/;
3/ принципа обратных связей и цикличности процессов /П.К.Анохин/, обратимости операций /Ж.Пиаже/;
4/ перехода к сверхсимволам, т.е. оперирования более длинными после​довательностями символов /кибернетический аспект/. 
Мы считаем, что общность выводов теоретического анализа позволяет предвидеть и выгоды переноса этой методической системы с младших классов на старшие, с математики на другие учебные предмета.
§ 2. О МЕСТЕ ЛОГИКИ, ПСИХОЛОГИИ И ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ В МЕТОДЕ УКРУПНЕННОЙ ДИДАКТИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ.

Рассматривая вопрос взаимоотношения логики и психологии в рамках этой методики нетрудно заметить, что при рассмотрении того или иного метода используется как логический, так и психологический аспекты обучения и воспитания. Методологическая функция формальной логики определяется обработкой, оформлением уже полученных результатов мыш​ления, психологическая функция - изучением процессуальной стороны, сложной картины движения мысли от исходных элементов к результату, от незнания к знанию. Причем взаимоотношение логики и психологии нельзя уподоблять некому нейтральному "сосуществованию", на самом деле присутствует "антагонизм" психических и логических требований. Отметим, что логические схемы и аксиомы по своей природе развертыва​ются как бы вне времени и пространства в предельном абстрагировании от мыслящего субъекта, а психологические соображения в своей опытной части, в конечном счете, опираются на данные физиологии, на изучение деятельности мозга.
В данной методике важнейшее значение придается постоянному испо​льзованию "противопоставления связанных между собой понятий, действий, задач", а также задач взаимно обратных и внедрению творческих упраж​нений по конструированию задач, которые носят не столько логический, сколько психологический характер. Именно такой подход дает возможность выйти за пределы формально-логических категорий и встать на путь диалектики обучения, сочетающий в себе психологический аспект, пост​роенный на физиологии. Именно через системный подход видна диалекти​ческая логика, хотя до сих пор бытует мнение, что "дети не способны понять вещи как единство противоположных сторон и свойств", поскольку якобы, это не совпадает с их непосредственными восприятиями, с их ог​раниченной практикой. На самом деле даже учащийся младших классов хорошо понимает такие "внутренние противоречивые" факты как, скажем, то, что любой магнит имеет северный и южный полюсы, причем нельзя оторвать,  отделить один от другого.
Нельзя забывать, что всему познанию человека вообще свойственна диалектика, и диалектическое видение мира не противопоказано ни для какого возрастного уровня, если только будет найдена для этого адек​ватная методика обучения.
Мы считаем, что метод укрупненной дидактической единицы как раз и стремится заложить основы диалектического образа мышления, так как не избегает противоречий и трудностей познания: напротив, создает в разумных формах ситуации затруднения, иногда доводя их до парадокса, коль скоро только на путях преодоления этих противоречий познания и развивается само мышление.
К сожалению, в школе еще господствует методики, которые не выхо​дят за пределы формально-логических схем. Однако, диалектический подход дает возможность выйти за эти пределы, но при этом дает воз​можность многие понятия рассматривать в их генезисе, в системе, тем самым укрупняя дидактическую единицу. Рассмотрим пример, как тождество рождает уравнение, а последнее - задачу.
1. Тетрадей первого сорта купили боль​ше, чем второго, на б штук. За пер​вые уплатили на 22 тысячи рублей больше, чем за вторые. Сколько де​нег истратили на каждый сорт, если цена тетради первого сорта 3 тыс. руб., а второго copтa 2 тыс.руб.? /Задача сводится к уравнению первой степени/.
2. Тетрадей первого сорта купили бо​льше, чем второго, на 6 штук. За первые уплатили 30 тыс.руб., а за вторые - 8 тыс.руб. Какова была цена тетради каждого сорта, если цена первого сорта была на1 тыс. руб. дороже цены второго сорта? /Задача сводится к уравнению второй степени/.
Нетрудно заметить, что тождество, уравнение, задача связаны генетичес​ки теми же узами возникновения как куколка, гусеница и бабочка. Именно такой прием "остраннения", превращая известное, простое - в непонят​ное, "странное", когда объект, якобы уже "познанный без остатка", вдруг предстает в новом свете, далеко еще не исчерпанным, становясь источником новых размышлений и дополнительной информации. Именно переходы от аналитических упражнений к синтетическим, переход от индукции к дедукции и наоборот, от решения готовой задачи к состав​лению подобной и наоборот, от незамкнутой связи "задача - уравнение" к замкнутой циклической связи "задача - уравнение - задача", перераста​ние эвристических приемов мышления в алгоритмические, монологических ответов учащихся в диспут /диалог/ между учениками и другие активные приемы обучения потому и ценны для развития мышления, что диалектичны в своей основе.
Именно диалектический подход к обучению оказывает большое воспитательное влияние; воспитание всегда включено в обучение, в сознании учащихся не только закрепляется совокупность знаний, но и фиксируются наиболее общие методы логического исследования явлений природы и общества.
Таким образом, метод укрупненной дидактической единицы имеет немаловажное значение в формировании диалектико-материалистического мировоззрения учащихся. Кроме того, этот метод позволяет учителю не только исходить из ближних интересов момента /усвоения учащимися кон​кретного материала/, но и подходить к нему с точки зрения интересов "дальнего прицела", с учетом перспективы: помогает ли применяемый метод наилучшим образом достижению цели развития диалектического об​раза мысли в воспитуемом, содействует ли становлению деятельного ин​теллекта у обучающегося. Помимо этого данный метод укрупненной дидак​тической единицы высвечивает проблему, которая давно уже полемизируется в научных кругах, связи содержания учебной программы /чему учить?/ с методами обучения /как учить?/. Как результат этой полемики ученые педагоги приходят к выводу, что следует придерживаться принципа: "лучше меньше, да лучше".
В этой связи небезынтересен афоризм: "Образование есть то, что остается после того, как будет забыто все, что было выучено". Те или иные конкретные теоремы, задачи, знания со временем могут подвергнуть​ся забвению, но общий способ овладения и пользования этими знаниями, общие логические приемы наблюдения, исследования /не только запомина​ния/ есть приобретение ума, отличное от самих знаний, более устойчи​вое, чем знания; оно играет отнюдь не последнюю роль /наряду с общест​венной практикой личности/ в развитии познавательных способностей человека, с одной стороны, и в становлении мировоззрения - с другой. Поэтому влияние этого метода укрупненной дидактической единицы на формирование черт личности очень важно, так как оно проявляется уже после окончания школы в период взрослой жизни.
Философские понятия, включенные в данный метод, становятся свое​образными ориентирами, играют, так сказать, наводящую роль. Отметим, что и без притока новых понятий, содержательных идей со стороны диа​лектической логики, дидактика и методика рискуют превратиться во внутреннюю замкнутую систему представлений, которые в силу этой замк​нутости не могут в полной мере разрешить задачи раскрытия и преодоле​ния ранее неизвестных противоречий учебного познания, вызванных осво​ением новых программ.
Таким образом, рассмотрение структуры метода укрупненной дидак​тической единицы, а также рассмотрение вопросов взаимоотношения логики и психологии в обучении и воспитании и диалектики в нем позволяют го​ворить о системном подходе к процессу обучения. Таким образом, метод укрупненной дидактической единицы по построению представляет собой модель управления обучением. Использование этой модели в обучении дает прочные и основательные знания, изучая не всего понемногу, а многое об одном, о главном, постигая многообразие в едином, в целом, так как важно не скольжение по поверхности, по верхушкам знаний, а углубление, выращивание куста ассоциаций, дерева знаний! 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной диссертационной работе рассмотрен методический вопрос, связанный с использованием метода укрупненной дидактической единицы как средства управления обучением.

Содержание образования в современной школе характеризуется зна​чительным повышением уровня изучаемого материала. Повышение теоре​тического уровня содержания образования привело к противоречию между требованиями к знаниям и умениям учащихся ж их учебными возможностями.

Методика обучения,  ориентированная на формально-теоретическое изложение, не способно, как показало многолетнее преподавание, дать в массовой общеобразовательной школе необходимого уровня осознанности основных идей и методов обучения.

В связи с этим возникла необходимость исследования возможностей и эффективности метода укрупненной дидактической единицы как средства управления обучением.

Моделирование в учебном процессе применяется давно, но оно огра​ничивается, в основном, использованием иллюстративной функцией и применяется, чаще всего, как графическая наглядность. Проблема же использования в обучении моделирования с эвристической целью в мето​дике математики разработана недостаточно. В частности,  не исследован вопрос использования моделей и моделирования в процессе изучения теоретической части курсов.

Проведенное исследование позволило решить поставленную проблему и частные задачи. Даны конкретные методические рекомендации по при​менению составляющих метода укрупненной дидактической единицы. В ра​боте дан анализ психолого-дидактических предпосылок, обуславливающих необходимость использования метода укрупненной дидактической единицы как средства управления обучением в целях повышения доступности тео​ретической части курса, преодоления формализма в знаниях, формирова​ния важных прикладных умений ж развитию интуиции.

Использование метода укрупненной дидактической единицы подтвер​дило гипотезу исследования, согласно которой:

· она способствует более глубокому осмыслению практического материа​ла и повышает интерес к получению учащимися знаний;

· реализация эвристической и наглядной функций модели укрупненной дидактической единицы облегчает усвоение теоретических положений, способствует активизации мыслительной деятельности учащихся и повышает прочность знаний и их осознанность.

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы: необходимо повысить внимание учителей и методистов к использованию метода укрупненной дидактической единицы, так как применение этого метода предоставляет большие возможности для повышения качества зна​нии учащихся, способствует повышению доступности теоретического ма​териала, активизирует познавательную деятельность учащихся, позволяет формировать важные в прикладном отношении умения.

Анализ учебного материала и процесса обучения педагогические наблюдения показывают, что метод укрупненной дидактической единицы применим на всех этапах учебного процесса.
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